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Пожертвованія. Неоффиціальный отдѣлъ. Судьбы православія 
н русской народности въ б. Литовскомъ государствѣ. Начало 
христіанства въ Польшѣ.

скаго уѣзда, кр—нъ села Острова Ѳедоръ Яковлевъ Бай- 
гузъ; 2) Семятичской, Бѣльскаго уѣзда, отставной рядовой 
Осипъ Григорьевъ Зарѣцкій; 3) Мельнпкской, того же уѣз­
да, мѣщанинъ заіпт. гор. Мельника Лука Ѳедоровъ Яну- 
шевичъ на второе трехлѣтіе; 4) Езерницкой, Слонимскаго 
уѣзда, кр — нъ м. Езернпцы Антонъ Осиповъ Наумчикъ.

— Государь Императоръ, во 2-й день сего мая, Вы­
сочайше соизволилъ па увольненіе присутствующаго въ Св. 
•Синодѣ Архіепископа Литовскаго Доната во ввѣренную 
ему епархію.

17-го сего мая Его Высокопреосвященство изволилъ 
«прибыть изъ СПБурга въ Вильно.

іЭДмшнъгя ДОйгііоряженія.
— 1 мая, па должность помощника Гродненскаго бла­

гочиннаго назначенъ священникъ Комотовской церкви, Грод­
ненскаго уѣзда, Іоаннъ Куриловичъ, и на должность члена 
совѣта Гродненскаго благочинія священникъ Черлѳнской цер­
кви Александръ Романовичъ.

— По случаю предоставленія священническаго мѣста 
псаломщику Хотѣславской церкви Снткѳвичу, 2 мая на 
мѣсто псаломщика при сей церкви назначенъ сынъ діакона, 
б. воспитанникъ I класса семинаріи Николай Скорковскій.

— 8 мая, псаломщикъ Свислочской Пречистенской цер­
кви, Слонимскаго уѣзда, студентъ семинаріи Аркадій Са­
мойликъ, согласно прошенію, перемѣщенъ къ Городокской 
церкви на мѣсто псаломщика студента семинаріи Владиміра 
Самойловича, перемѣщаемаго, также по прошенію, къ Бо- 
лотской церкви, Кобринскаго уѣзда, па мѣсто псаломщика 
«пой Георгія Кузьминскаго, который перемѣщается къ 
•Свислочской Прѳчистѳиской церкви на мѣсто Аркадія Са­
мойлика.

— 8 мая, на должность псаломщика къ церкви при 
западномъ отдѣленіи инвалиднаго для желѣзнодорожныхъ 
служащихъ дома близь ст. Влодава назначенъ канцелярскій 
служитель Литовской консисторіи, сынъ псаломщика Алек­
сандръ Недѣльскій.

— 13 мая, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Островской, Соколь-

Лыіиныя іиНыіпія.

— Пожертвованія. Въ Дѳрѳчинковскую церковь, Грод­
ненскаго уѣзда, въ текущемъ году поступили слѣдующія пожер­
твованіи: 1) отъ графа Красинскаго два подсвѣчника въ 48 р., 
двѣ лампадки въ 7 руб., чаша съ приборомъ въ 45 р., 
траурная риза и воздухи въ 25 р., панихидница въ 10 р. 
и 25 рублей деньгами на покраску крыши, всего 160 р.;
2) отъ мѣстнаго братства двѣ выносныя иконы, стоимостью 
въ 120 руб., 3) отъ прихожанъ: крестьянина Павла Пис- 
кунка двѣ небольшія иконы въ посѳребрянныхъ окладахъ, 
въ 10 рублей, Алексѣя Садовскаго двѣ металлическія свѣчи 
въ 6 рублей, Исидора, Андрея и Маріи Климовичей Еван­
геліе в'і. */»  листа въ бархатномъ переплетѣ, въ 10 руб., 
мѣдный вызолоченый крестъ на постаментѣ въ 17 рублей 
и на свѣчи 1 р. 50 к ; мѣстпаго псаломщика—двѣ фун­
товыя свѣчи въ 2 р., и по 1 50 к. на свѣчи отъ кр —пъ 
Григорія Лашака и Ѳомы Гайды.

Отчетъ Ковенскаго отдѣленія епархіальнаго комитета по 
сбору пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ неуро­

жая за апрѣль.
1) Къ 1 апрѣля остатка не было.
2) Въ апрѣлѣ поступило отъ церквей: Ковенской собор­

ной 20 р. 52 к., Кейданской 9 р. 35 к., Таурогѳнской 
10 р., Юрбургской 4 р. 40 к., Александро-СлобоДс'йой 
1 р. 58 к., Ковенской Воскресенской 25 р. 56'!к‘. й ОйиК1 
штынской 4 р., всего 75 р. 41 к. икѣаэо ,пщотэн

3) Получено отъ благочинныхъ: • НЛоті’.'іейЙІІздфоІіЙ^АѢб 
15 руб., Вилкомирскаго 5 р. 15 к,.1і1І‘НИЙйіэль^.,1:й)
30 к. и Дисненскаго 19 р.,|'9*3' 1 Й’4ІІІ1* ’йсеігбі 70 '^.!'$8 к. 
Итого 145 р. 79 к. .нотэінЛо <гхѣт .гкп о до аэог.ваоі;

Внесено въ КовѳнсШІ4Ік<4знН4'е,йс^ІІ1^ііі^зіі<Уй^ййяі 
депозитъ г.- ІСбввпскііго1 губЬфііІМ'?орй?го11$5ІІ^.('',79’(І
1 мая остаткѣ"нѣіѣ. .ниввоиші нивачш •тпг. пиинвецол 

. .гнемоца .гхннтвилнлееп <гэ ннэмуен <іхп віщоівг.
/идо іііі.іи..ід8ііі| и Л7НІНШІНШТ .гхиниіыща .ГХІПІ81И.& <га
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Судьбк ^православія и русской народности въ 6. Ли­
товскомъ государствѣ, и“ въ частности, въ г. Вильнѣ.

(Публично» -чтеніе 22 марта 1892 г^).

не ните­
особенно 
двѣ 
временъ, 

обрю.
пре­

Вопросы о лцу-ціональнос^ и вѣрф- яіѳ могутъ, 
ресовать каждаго патріотѣ каждаго гражданина, 
въ нашемъ заиадно-русскомъ краѣ, въ которомъ 
ціоналыюсти и два вѣроисповѣданія съ давнихъ 
особенно съ XVI ст., пѳ могли мирно ужиться между со< 
вели но временамъ, ожесточенную борьбу, вторая не , 
кратилась в до настоящаго времени. Вопросъ, о томъДва» 
кая народность—русская или польская, и какая вѣра— 
православная или католическая,—были преобладающими въ 
Литовскомъ, государствѣ, учеными изслѣдователями, не только 
русскими, но и нѣкоторыми безпристрастными польскими 
историками, давно рѣшенъ, въ положительномъ, смыслѣ, т. е. 
что вашъ западно-русскій край исколи былъ русскимъ (н 
православная! паша вѣра, но численности ея исповѣдниковъ., 
была преобладающею до введенія церковной уніи. вч. концѣ 
XVI вѣка. Но опытъ почти ежедневный показываетъ палъ, 
что паука и жизнь пе всегда идутъ рука объ, руку, я иногда 
совершенно расходятся между собою пли по косности и не­
вѣжеству народныхъ мас^ъ, 

»

дай, ла предразсудкамъ н пред­
взятымъ идеямъ интеллигентныхъ, образованныхъ слоевъ 
общества. Эти паблюдепія ежедневнаго опыта вполнѣ при­
мѣнимы.' Й'1 выііі'е упомянутому во 11 росу1,—і 
славій іі русской народности въ нашемъ краѣ, 
польскіе мятежи 31-го и 63-го годовъ.,. какъ не слѣдствія 
невѣжества народныхъ массъ., увлеченныхъ. интеллигентными 
вожаками, мечтавшими о возстановленіи Польши—„отч. моря 

конечно, Бѣлоруссіи, Волыни, 
древняго достоянія Владиміра сіі. и его иото'м-

>17 КІ НВ808 ТОѲЖОІI *— вопросу о право- 
'. Что 'такое

до моря", со включеніемъ.,
Подоліи..1 
ковч.—русскихъ князей. Ослѣпленные политическими пред­
разсудками и предвзятыми идеями, эти цожакп иё хотѣли 
знать исторіи, исторіи безпристрастной, чуждой національ­
ныхъ увлеченій и Предразсудковъ. Не быліі-ль причастны 
этому политическому грѣху п многіе дажо изъ. коренныхъ 
русскихъ людей?' Да, нельзя нѳ сознаться,—были прича­
стны, и только благодаря незабвеннымъ. дѣятелямъ. того вре­
мени,— приснопамятному митрополиту Іосифу Сѣміішко. графу 
М. Н. Муравьеву, М. Н. Каткову, М. 0. Кояловичу, и на 
дняхъ почившему. П. Н. Батюшкову и другимъ пхъ спод­
вижникамъ, мы начали изучать минувшую судьбу западно­
русскаго края, и тогда, только уразумѣли, что этотъ край 
былч. искони русскимъ, что православная вѣра распростра­
нялась въ коренной Литвѣ съ тѣхъ. .норъ,. как;ь Литва 
іэджновидся извѣстною въ исторіи, что русскій языкъ пли 
^уэд^рзываемый западно-русскій языкъ былъ господсдвую- 
ійНЙѲ гі,3.ІЙк8%’ь Д° воловины XVII в. Обратимся теперь къ 
исторіи, освѣжимъ, въ своей памяти тѣ несомнѣнные псто- 

подтверждаютъ. только-что выска- 
<даМігіЙЙЙ®ніяя б1 .

дфог^і ^аэд^браз^іад^сь Дитовское государство? Обра­
зовалось ово изъ тѣхъ областей, которыя нынѣ извѣстны 

Бѣлоруссіи, Украйны 
&ДРтв“л в^со^тівздо^овдэд^і тотйлЖаны, населенной 
коренными литовскими племенами. Всѣ .эдЦцО^/істи и насе­
ляющія ихъ племена ст, незапамятныхъ временъ находились 
въ близкихъ взаимныхъгтіШГГенГяхѣ' йДіаздѣ.лялп одну общую

.а

$і$ипц находились перію- 
нхь князей рода св. ВлаДіі-

имч, историческую^ участь. В< I. онѣ вмѣстѣ, въ томь числѣ- 
ш 34іа’^»ѳі*.ья<ыі|  фастъ Литвіъ СЦ’і#»гір 
Начально йодъ властью русски

Всѣ онѣ потомъ, за немногими исключ 
русскою жизнію;

< й Іі й<. Й®*
ДОЦ | 

лючоніялп, перешли1 йодъ" 
власть литовскихъ князей и образовали такъ называемое.

1’,

великое княжество Литовское. Сообщимъ краткія свѣдѣнія 
о Литовскомъ племени,у давшемъ свое имя атому княжеству.

До половины ХІІГН?. племя, обитавшее па
Ба лтійскомч. поморьи, нѳ имѣло городовъ и князей и пе 
составляло государства. Оно представляло разсыпанную массу 
небольшихъ волостей, управлявшихся независимыми вождями, 
безъ всякой государственной связи другъ сч, другомъ. 
Народы литовскіе объединялись только единствомъ про­
исхожденія, языка и быта, тождествомъ щреданій и язы-г 
ческой вѣры, общими для всего племени святилищами 

сословіемъ жрецовъ, состоявшихъ подъ. ѵнра- 
верхОвнаго жреца Криво-Крі^ефта Бѣдиость-

и общимъ 
влепіемь 
и дикость Литвы побуждали ее ппогда предпринимать мел­
кіе набѣги па болѣе зажиточныхъ. сосѣдей) яч щ па Русь 
и Польшу; 
состоянія, і 
государственный 
христіанства и потому '.■мтесмкнню берутъ- верхъ надъ—Ли­
твою, если не всегда въ военномъ, то непремѣнно,въ граж­
данскомъ отношеніи. 1 . ..
лѣтонпсп, уже св

. Но эти страны уже вышли изъ юго полудикаго 
въ какомъ оставалась Литва, ужо развили свой 

быть и гражданственность на началахъ

По 'свидѣтельству русскій начальной 
лѣтонпсп, уже св. Владиміръ И сынъ его Ярославъ Муд­
рый ходили па^Ят'Йіѣвѣ и Литву, оттѣсЙііЛй ихъ далѣе 
па сѣверъ западъ и водворили въ покоренный ь земляхъ 
хрпст іаиство; Ѵ11і1іІіЖШШіЙЙЙ'ь.0’Ѳъ йзіГЬсті»
о враждебныхъ столкновейііі1х,й1гусй сѣ Ліітгіою іГовтоРііІбШ 
все чаще и чаще. Русскія дружины проникали въ глубь 
ли'іові'кихт. земель,-брали -ст- пчіхъ -дань скотомъ, челядькг, 
звѣриными шкурами, а ст. бѣднѣйшихъ жителей, но сви­
дѣтельству польскаго лѣтописца, .будто бы собирали дань 
лыками и вѣниками. По раздробленіи Руси иа удѣлы, борьбу 
съ Литвою вели преимущественно князья полоцкіе и волыи- 
скіѳ. По раздробленіи Полоцкой области ва мелкіе удѣлы, 
удѣльные кпязѣя начинаютъ ссориться и враждовать между 
собою и для одолѣнія противниновь нерѣдко призываютъ 
кч, себѣ на. помощь литовцевъ,. Ст. этого времени литовцы 
все чаще и чаще начинаютъ’появляться въ Полоцкой Руси 
то какъ союзники, то какт. враги отдѣльныхъ князей. 
Такимъ образомъ литовцы постепенно втягиваются Йо вну­
треннія дѣла русскихъ удѣльныхъ княжествъ, знакомятся 
сч. военнымъ искусствомъ русскихъ, ст. ихъ правами и обы­
чаями, свыкаются ст. мысііѣю о йх'і. слабоСтіі и внутрен­
немъ неустройствѣ, и уже пѳ ограничиваются участіемъ въ 
вч, полоцкихъ. междоусобіяхъ, по предпринимаютъ ііоходы 
па Русь съ цѣлью пріобрѣтенія' военной добычи, а затѣмъ 
и захвата земѳлі.. Уже въ концѣ XII в. пѣвецъ „Слбіні 
б полку Иго ревѣ*  Зналъ о походѣ литовцевъ. противъ не­
извѣстнаго но лѣтописямъ городецкаго князя Изяслав'а Ва- 
сильковпча, погибшаго вч, борьбѣ сч, литовцами, и вотъ 
какъ изобразилъ современное ему печальное положеніе По­
лоцкой земли: „Двина мутно течетъ у полочань подъ гроз­
нымъ кликомъ поганой Литвы. Одинъ только ИзяславЪ 
сынъ Васильковъ позвонилъ. острыми мечами о шеломы ли­
товскіе, соревнуя славѣ дѣда своего Всѳслава; но и самч. 
онъ лежитъ на кровавой муравѣ подъ червлеііпымп щитами, 
изрубленный мечами литовскими. Не было съ нимъ брата 
Брачислава и другого брата Всеволода; одинъ опъ взронилѣ
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^омцжіда^іушіі нзтц чрезъ золотое ожо-
6<№М& і^НйЙ п^і ^Рц’йпДМ!1 ■ “ѲР&Ч?ідодчеф 

®^йдадрііі^лвад^у‘ія^іТ^к&%н;і,лел№ЪаЧ1\г9Жлі]0°4ітап 
ЖЭДвЧШі %Ъ

в^да-ж/і||АчГ'Ж?« .іфийэд^

^гамііз 3ЙИШ$І ^Ций»н&<|^!і#сНюШ^йи9Й
іМІЩшЖгіадйм

ѢЗРШМ9ІИ
Ц-еЗ'ь-5й?ЛРРШ®ДЦ11: 8.ЫЦДР1ЦЦ1 иір9дрдіад$ь>око.ір $01) л, 
ЦШНМ Ѵй^^да^РЙі;^0?,
яшятр^ мюййкЙ ііа»^йв1ІййКІІ3й>?« 
1263). Кромѣ чис'Н^од^цоІ.) ДдедНі ВДйЙМ$^Ы№ІІ№ 

■ТН^ нН9РТіРДОтеомЪ!:Д'Ьдоруссіи, какое 9граннчцв|ѳтс(іі рѣ- 
1ййНбПДіВй?й<ітДЧ^{^м'!т(іИя!Йк^ВІО»гяиястэо он ,йіяэаэі

ЖЙоіі?Рс гіН<Вйбр^іЛ^РРІ9ѳс%ЗДяідайй1ЧІ9 и№ИЯпЭДТ®ОДЩ8 
® .И№л1?ШЙМЙАыІіРДО'Ій іДйблЙРтІЖМ11л?ШЖ

ЯЖдаХ7йкК,Ше0яГШЖ?5іі^‘І?‘ЗД?ЗІ(43.ІР‘йГ^3У^ ай[ 

#'ь
.эдэдрыэд.іДР/Г^л'іл (ре^діѵццуу]. оддое^ододьцдо (МЭДЭДиЦіяі’Ж 
топскихт. рыцарей, расширилъ предѣлы своихъ, владѣній 
Д№та^иеЧіШіі^Ѵ7ЙР& .ѴРЙ^?ііяРУ^^хі^‘ЙІ0Ме.РЛіЛн^М>’ 
.завалъ сильное литовско-русское государство, обнимавшее 
почти весь нынѣшній сѣверо-западный край Въ описаніяхъ 
ДОі№^№хчійшШР1ФвЪ бррьСде л^ДО#сед%г$»
тііБмрцриыр,>?(^рыдэддіуии' въГ(^^шя^(І$авпу^ррцце^ь <;о- 
стоярііц Литвы цри ^единицѣ, ярко выступаетъ подавляющее ‘ 
Ж5ЮИ| гЗЩЧШЪі і ВУісЖ№ѳ^'1*№Чті  и^і!И9?',йі ЗРШ&кііЧ? ВД& 
совершаетъ многочисленные и удачные походы противъ нѣм- 
дрцъ ^р^ІГОВСКИММ И, ДуС^ВЦЛдСдц9НМММ|ф 
русскихъ силъ происходитъ и перш^а., і^ъі,$У‘У!ІЖ<оР;Т 
устройствѣ военнаго дѣла и вт, государственной жизни вел. 
іиі. Литовскаго.. Русскимъ людямъ поручаютъ командовать 
отдѣльными отрядами и защиту ііограпіічпыхъ укрѣпленій 
ЙР«Ь/й'ИВЙв1>.гхйѴ№ііе®,УШ»і» Д^І^вТЛОйко,'₽РДиЧи? г Х₽э 
скидо. додуэдлись ііоііреимуществу{)1іш^рсра въ сношеніяхъ 
лц?рвдйяі.Ч99ІЙЧК,ЧйЛ%І’#а₽ІІт1Ж,І1іі ЪнДъДРТД# 
заводятся русскіе гражданскія,дір^од^н' (^іот-
цич,цод Геддойр*)  ,^ мелкія удѣзэдьдо ’ЧЧ’іШЖіш ВДОИ 
ДрбрО,ВОЛЬиО , ІІОЗДИІРНР^Я ^дим.ину,,.;,Л^|^0(|І0|]^|^^ІЬртВ07 
вавшему русской народности и отличавшему русскихъ людей, 
<&МЪ князь вступаетъ чрезъ своихъ дочерей и сыновей въ 
родственныя связи съ домомъ св. Владиміра. Вѣра право­
славная получаетъ свободный доступъ въ Литву и находитъ 
тамъ многочисленныхъ послѣдователей. Наконецъ, и самъ 
великій князь принимаетъ громкій титулъ короля Литвы и 
Руси, какъ бы связывая двѣ сильныя народности подъ 
одноір:(|}даріМ|рю.ѵЭДЙЭДЖоя/гі!! .Цвсйотря на разность вѣръ 
литовцы и русскіе мирно уживались между собою, благо­
даря широкой, вѣротерпимости Гедимина, который дозволялъ 
безпрепятственно строить и украшать православные храмы 
въ своихъ владѣніяхъ. Отъ его времени сохранился коло­
колъ съ надписью 1320 г., принадлежащій Троицкой цѳр-
Д пнпг.оіі ПІ« •—ГПІ іДібо ЯТИО нг.ыб яижг.щі и •. • • п

’) Батюшковъ, Бѣлоруссія и Литва, стр. 62.
і >?) Волынь. присоединена въ послѣдній годъ: княженія 

Гедимина, чрезъ женитьбу сына Гедимина Любарта на до­
чери послѣдняго волынскаго князя Льва Юрьевича. Брян­
цевъ, Исторія Литовскаго государства, Стр. 116.

8) Батюшковъ, Бѣлор. и Литва, стр. 63.

КВЯ фи пынѣщцѳмь <ееіѣ (НеяРДЦИЦѣ, Гродиенской гуйрвіі)» 
Вѣлостокс|іяг.р , уѣзда,. ; Длд большаго объ.едивщіія литоцско- 
шудскадо і.ц-лкчм»яо-.|^й$кіц'р ■ на^доімрело^н М Мфг 
яи₽ОШшішГ<адді^н> оцтавля^мір#ждюд| с’іМОДІЬііДДЖН 
ІіепгоЮфН'Оа и іі^тФьШРІ|$ос0і№ЙШ№і 
ііЛйМйЩь<- аспоаді^Ш„ іірШйТЛевдЯпШНЯн стопины, 
ЙІИпЯШюрЬ .І» Іф9И« .8» ВіШфц ног.кш(іѳалк ниіртол 
-0і:нДадйЙЙЫ«»т(і ШѳміОД0№ ЙО₽^^111№ ФШиЛЦѢЛ ѲЭД 
ЙДЮРДЪ. (Шйігп I ЗЙ.7& Пр#дѣііы Дитощ;эдго,. государства
нітнртШОДІА !Й»ЙЖ^0Лѣ.в>1о.* пІ. (<?шдадіі Чфі-,»»1ШВМ«В 
лред441мні сѣверотзавадпагѣ ЙЧЭДЬ; а “а. югѣчИі.югрвостоііѣ 
оно обнимало. Чернигоад.кую Ммфѣдорркую-'ЗѲМйи, дцц^ество 
Кіевское, Волынь и Подолію до самаго Чернаго моря. Тайна 
ѴрЬ'мя’Д’пы^ь1 и бысТр'Ых г>- 'успѣховъ Оіііьгѳрда 'йѣ';і|)ПсіЙіІ^ѳиіи 
ѣ^аіійЦь ЛіггоМі&го Тчіѣуйярстѣіг насчетъ русскя'Х^‘,гзе»вЛй 
закііюча'ігійѴ’ЭДь ЧУЙ.,°Чіго'’ѢМ0іЖійі,ь ^рйШйИЯ^'іРЙ’ь -'ИЛ*  
цѣ'ло;‘бЙіірІал6іі';1/Д1і' руссМв населеніе "своѣго гооуДарбтніі, обѳ- 
^>ёДіЙ^Й* >'ёго^,IШф6*Й!М|1?^ I^^;-ій^й^ійР,’, іфМйф^“ЙзаНАЙМ”1 
ваМя °йййѣ^Ядм'Аи’и ^і?ЙИЛоЛІйніѳмітіРй< нему • руйбй^го^^йМеѢч 
ліШя,' вй'ДѣйШгб'въ ётд йбгуіцёе^вѣ опл№1ѢайротйвйГнтѳМной 
тЙарйкбй силы. Такому направленію политики Ольгерда 
ІйѴѣІгейіі'ей п внѣйіпѳйи1!ііОсобётѢбвали немалб-^ёго воспиѣа- 
іпѳб вообще : обстоятельства: ■ 'его жгійни до вапленія на 
великокняжескій престолъ. Ольгѳрдъ два раза бы-дъ женатъ 
Ж ^^йН9'ѣііяжнахѣР0 Мір№ шроШаНйШ^БійіІбйМ^ и— 
І$і1аЙИ ТЦЖкіій. ВОлЬй^і Часть жизни его протейыа на 
Руси,-въ Витебскѣ и Полоцкѣ,—среди русскаго населенія, 
подъ вліяніемъ русской гражданственности и просвѣщенія. 
По всей вѣроятности’, въ Витебскѣ Ольгѳрдъ припялъ св. 
і?$ёйіівпі|й1ст11 гіійШМІИАЯ^Ійі!ЭД#,г- ^о^^йійИйЯі з'йрйдгіть 
ятому событію частный, негласный характеръ, въ виду силь- 
ТОР’^оВД0 йѴ Лі№№ і&йЧШош ііііртгИГя'" квнявгл

Сдѣлавшись вел. княземъ Литовскимъ и переселившись 
въ Вильну, Ольгѳрдъ и здѣсь оказывалъ покровительство 
православію и русской народности. Первая жена его, Марія 
Витебская, основала въ Вильнѣ Пятницкую, церковь, въ 

столь быстрые успѣхи въ языческомъ населеніи г. Вильны, 
что жрецы, насади опасаться полнаго паденія національнаго 
культа. Недовольство жрецовъ достигло крайней степени, 
когда духовникъ великой княгипи Несторъ, успѣлъ обра­
тить въ христіанство трехъ знатныхъ литвиновъ, прибли­
женныхъ къ великому князю. Жрецы потребовали отъ князя 
примѣрнаго наказанія вѣроотступниковъ. Не желая доводить 
до крайняго раздраженія жрецовъ и приверженцевъ языче­
ства, бдьгерд'ъ рѣшился отдать въ ихъ руки прежнихъ 
своихъ любимцевъ. Непоколебимые исповѣдники вѣры Хри­
стовой приговорены были къ цозорной казии, какой под­
вергали тя.жких'ь . ^м^іцнико^Ір 
мѣстѣ общей казни преступниковъ, на горѣ, находившейся 
въ корцѣ города, который впослѣдствіи назывался русскимъ 
концомъ, въ 1347 г. 14 апрѣля. Это были всѣмъ намъ 
извѣстные св. мученики Виленскіе—Антоній, Іоаннъ и Ев- 
стаоій—Кумецъ^ Круілепъ и Нежгіло —въ язычествѣ. 
Вскорѣ послѣ сего умерла первая жена Ольгерда. Христіане, 
пользуясь покровительствомъ второй жены Ольгерда, Іуліаніи 
•Тверской^ выпросили у Ольгерда гору, на воторей постра­
дали св. мученики и при содѣйствіи великой княгини по­
строили храмъ во имя св. Троицы (деревянный), престолъ 
котораго, по преданію, былъ устроенъ тамъ, гдѣ стоялъ 
дубъ, на которомъ пострадали за исповѣданіе св. Щронцы, 
Троицѣ равночисленные св. -мученики. Въ эту св.-Троицкую 
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церковь были перенесены тѣла св. мучениковъ, первона­
чально погребенныя при Св.-Николаѳвской церкви. Съ этого 
времени вся окрестная мѣстность стала засоляться жителями 
исключительно „русской вѣры*,  т. ѳ. православными и 
потому получила названіе „русскаго конца“, который впо­
слѣдствіи сталъ называться также „Острымъ концомъ", 
который завершался церковію св. Петра съ прилежащей 
къ ней башней на городской стѣнѣ. Въ этой башнѣ, впо­
слѣдствіи, по русскому обычаю, была помѣпіѳня св. икона 
Божіей Матери Одигитріи, т. е. Путѳводитѳльницы, прине­
сенная Ольгердомъ, послѣ одного изъ его походовъ въ Крымъ, 
изъ Корсуня и подаренная имъ своей супругѣ.

') Крашевскій, ѴѴіІпо... Т. 1, стр. 73.
2) Взіе^е паг. Ь. т. V, стр. 387—395.

Изъ сказанія о свв. вилѳнсквхъ мученикахъ видно, что 
страдальческая ихъ кончина въ исторіи Литовскаго народа 
была исключительнымъ явленіемъ; это была вспышка поту­
хающей искры язычества. „Отъ самаго начала власти ве­
ликихъ князей литовскихъ, надъ землями русскими, говоритъ 
польскій историкъ Нарбутъ, не смотря на большую раз­
ность вѣры, никогда въ Литвѣ нѳ было нетерпимости хри­
стіанства..., поэтому православная вѣра, путемъ кроткаго 
убѣжденія въ святыхъ истинахъ распространялась въ Литвѣ 
прежде нежели правительство думало принять къ этому 
мѣры" ’).

Ольгердъ умеръ въ 1377 г., оставивъ свое государство 
на пути къ полному обрусенію. Православная вѣра при немъ 
безпрепятственно развивалась между всѣми сословіями. 
Къ концу XIV в. общимъ счетомъ 56 литовскихъ князей 
исповѣдывали православную вѣру, 16 русскнхч, книженъ 
были въ замужествѣ за литовскими князьями в 15 литов­
скихъ княжонъ было выдано закнязей русскихъ. Право­
славная вѣра очень рано проникла даже въ.. отдаленную 
замкнутую Жмудь, гдѣ впослѣдствіи становится извѣстнымъ 
цѣлый рядъ православныхъ храмовъ и мопастырей, какънанр., 
Сурдекскій. „Если бы такое теченіе дѣлъ продолжалось еще 
нѣкоторое время, говоритъ другой польскій историкъ, Яро- 
шевичъ, то Литва, усвоивъ себѣ русскій языкъ, русскіе 
обычаи, отчасти и русское законодательство, принимая рус­
ское вѣроисповѣданіе сь духовной Властью русской церкви 
іі вступая часъ отъ часу въ болѣе тѣсныя сношенія съ цѣ­
лой. Русью посредствомъ семейныхъ связей своихъ князей, 
Литва, говорю, перемѣнила бы свою литоіско-языческую 
народность на христіанско-русскую" * 2). Какъ близки были 
Ольгѳрду интересы его православныхъ подданныхъ, водно 
изъ его заботъ образовать особую литовско-русскую митро­
полію. Съ этою цѣлью ОльгерДъ избралъ и послалъ кан­
дидата изъ своихъ подданныхъ, Романа, въ Царѳградъ къ 
патріарху для возведенія ѳго въ санъ митрополита литов­
скаго. Желаніе Ольгерда было Исполнено: патріархъ возвелъ 
Романа ' въ санъ йитрбполмта литовскаго съ подчиненіемъ 
ему ѳііархій Полоцкой, Туровской и Волынской. По смерти 
Романа властію того же патріарха цареградскаго св. Алексій 
возстановлёпъ въ правахъ митрополита Кіева и всея Руси. 
Къ концу своей жизни Ольгердъ построилъ въ Вильнѣ 
Пречистенскую церковь, въ которой в погребенъ •). )8ТЭ

Но вопреки естественному ходу дѣлъ, одинъ изъ сыно­
вей Ольгерда, Ягайло, рѣшился повернуть исторію вел. кі|. 
Литовскаго: въ другую, совершенно ..противоположи у ю. сторону.

’) Огіёуе §1. ііагоііи Ьіі. Т. VI, стр; 339.
’) Ярошевичъ, ОЪгаг ЬіЬѵу... ч. 2, * стр. 7.
8) Карамзинъ, Ист, Гос. Рос. т. V, стр. 41.7, прим. 50.

По смерти Ольгерда, Литовскимъ княземъ провозглашенъ 
былъ Ягайло, по желанію матери его Іуліапіи, помимо стар­
шихъ братьевъ своихъ. Этою несправедливостью въ пре­
столонаслѣдіи и особенно вѣроломствомъ по отношенію къ 
великодушному дядѣ своему Кейстуту, убитому подосланными 
Ягайлой убійцами, Ягайло раздражилъ противъ себя стар­
шихъ своихъ братьевъ и чрезъ то потерялъ для себя опору 
въ борьбѣ съ вмутрадий'Ми и внѣшними врагами своими, 
особенно нѣмецкими (тевтонскими) рыцарями. Среди труд­
ныхъ обстоятельствъ, въ которыхъ очутилось Литовское 
государство, тѣснимое съ сѣверо-запада нѣмецкими рыцарями, 
а. на сѣверо-востокѣ Московскою Русью,-—вдругъ открыва­
ются для Ягайлы виды на польскую корону и на государ­
ственное соединеніе Литвы съ Польшею.

Въ 1382 г. умеръ польскій король Людовикъ Вен­
герскій, не оставивъ наслѣдниковъ мужескаго ноля. Поляки 
избрали своей королевой младшую дочь его Ядвигу. Нужно 
было пріискать ей выгоднаго въ политическомъ отношеніи 
жениха. Никто нѳ могъ быть выгоднѣе Ягайлы, съ кото­
рымъ были у нихъ счеты и столкновенія изъ-за южно­
русскихъ земель и въ которомъ віідѣлп опору для трудной 
борьбы съ нѣмцами, одинаково враждебными Польшѣ и 
Литвѣ; ничего пѳ могло быть лучше и для Ягайлы, какъ 
вступить въ этотъ бракъ в, соединившись съ поляками, 
обезопасить себя отъ внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ. 
Ягайло съ радостію согласился на всѣ условія, какія пред­
лагали ему поляки для вступленія въ бракъ съ Ядвигой,— 
между прочимъ,—соединить Литву съ Полыней, обратить 
въ латинство своихъ братьевъ, родственниковъ, бояръ, 
зѳмянъ и, койёчно, самому принять латинство. Въ 1386 г. 
Ягайло избранъ на Люблинскомъ соймѣ польскимъ королемъ; 
въ томъ-же году, въ Краковѣ, произошелъ торжественный 
переходъ его изъ православія въ Латинство, причемъ онъ 
вторично былъ крещенъ и, вмѣсто Якова, названъ Влади­
славомъ *).  Вмѣстѣ съ нимъ, въ угоду полякамъ, перешли 
въ латинство и нѣкоторые изъ братьевъ Ягайлы, въ томъ 
числѣ и ВнтовтЪ. Временныя выгоды соединенія Литвы 
съ Польшею ослѣпили большую часть знатныхъ литовцевъ. 
Витовтъ получилъ обѣщаніе управлять всею Литвою, на то 
же надѣялись и другіе братья Ягайлы. Одинъ только Ан­
дрей Ольгѳрдовичъ (Вингольдъ), князь полоцкій не прель­
стился временными выгодами, устоялъ въ православіи и 
сталъ во главѣ возстанія тѣхъ, которые предвидѣли гибель­
ныя послѣдствія соединенія Литвы сь Полыней. Только 
неблагоразуміе Андрея, призвавшаго къ себѣ' на помощь 
нѣмцевъ, одинаково ненавистныхъ полякамъ іі литовцамъ) 
было причиною пеудачнаго исхода этого возстанія. Андрей 
былъ взятъ въ плѣнъ, Цолоцкая область его предана огню 
н мечу. Подавивши такъ удачно возстаніе, Ягелло, по сло­
вамъ Нарбута,•’ въ слухъ всей Лптвы, Польши и папы 
объявилъ литовско-русскихъ православныхъ мятежниками И 
сХІЙШтийЙ*  ■іэцьяяпжѵ он(|і;м ещээѵд и идяодак

Такъ произошло первое соединеніе Литвы съ Польшею 
въ одно государство (1386 г.). Соединеніе это повидимому 
было только гражданское п то не очень тѣсное: каждая 
страна управлялась самостоятельно, и только власть короля 
и иногда сеймы должны были быть общими. Но поляки и 
папа римскій дали этому соединенію не только гражданскій,, 
но и религіозный смыслъ. Первымъ и главнѣйшимъ усло- 
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кіемъ геедшИ’Нія Литвы съ Польшей постановлено господ­
ство н- моЖмѣСтное распространеніе въ Литвѣ латинства. 
Въ грамотѣ, д-нгной Виленскому лИтіпіскому епископу но 
случаю соединенія Литвы съ Польшей находятся такія тре­
бованія касательно латинства, что исполненіе пхъ должно 
было необходимо сопровождаться истребленіемъ въ Литвѣ 
не только*  язычества, во в православія. „Мы разсудили,— 
говоритъ въ згой грамотѣ Ягайло,—постановили, обѣщали, 
обязались и по принятіи св. тайнъ дали клятву всѣхъ лю­
дей народа Литовскаго обоего пола, въ какомъ бы они ни 
были званіи, состояніи и чинѣ, къ вѣрѣ католической и ' 
святому послушанію римской церкви привести, притянуть и 
всѣми способами присоединить, какой бы секты в различія 
они пи были" ’).

*)*Гдѣ нынѣ домъ душевно-больныхъ и костелъ бони- 
фратеровъ. Ярошевичъ, ОЬгаг Ьіі. стр. 13.

2) Тамъ, гдѣ и нынѣ находится закрытый францискан­
скій монастырь... Ярошевичъ, ОЬгаг Ьіг. стр. 13.

3) Ярошевичъ. ОЬгаг ЬіІЧ’у, ч- 2, стр. 12—14.
4) Ярошевичъ, ОЬгаг ЬіЕ ч. 2, стр. 11—12.

Исполняя свое обязателі сгг.о, Ягайло немедленно при­
ступилъ къ дѣлу. Въ 1387 г. онъ прибылъ съ Ядвигой 
вь Вильну и тотчасъ же созвалъ сеймъ, на которомъ рѣ­
шено было крестить въ католическую вѣру всѣхъ природ­
ныхъ литовцевь обоего пола и всякаго званія, къ какому бы 
иному исповѣданію ни принадлежали они. Смѣшанные браки 
запрещены, но если бы такой бракъ случился, то сторону | 
некатолическую можно даже тѣлеснымъ наказаніемъ прину­
дить принять католичество. Чтобы облегчить дѣло крѳщепія, 
Ягайло далъ крестившимся литовскимъ боярамъ грамоту, 
которою оніі уравнивались въ правахъ съ польскою шлях­
тою. Виленскимъ горожанамъ, послѣ принятія католичества, 
обѣщано введеніе у нихъ такъ назыв. магдебургскаго права. 
Но всѣ эіи блага нѳ распространялись на тѣхъ, кто пли 
пе принялъ католичества пли отрекся отъ него. Въ корот­
кое время Ягайлой крещено было 30 тысячъ человѣкъ. 
Для утвержденія въ своемь государствѣ новой вѣры, Ягай- 
лс, въ томъ же 1387 г., построилъ въ Вильнѣ латинскій 
каѳедральный костелъ во имя св. Станислава на томъ мѣ­
стѣ, гдѣ во времена язычества горѣлъ неугасаемый огонь 
Зничъ предъ кумиромъ Перкуиа пли Перуна, учредилъ 
латинскую архіеп. каѳедру для всѣхъ литовцевъ; оиъ по­
строилъ также нѣсколько костеловъ въ разныхъ областяхъ 
своего государства, и такимъ образомъ быль дѣйствитель­
нымъ основателемъ латинской церкви въ Литовскомъ госу­
дарствѣ..

Бросимъ, теперь бѣглый взглядъ па судьбы латинства 
въ Литвѣ до Ягайлы. Первыя свѣдѣнія о латинскихъ кос­
телахъ; п монастыряхъ въ Литвѣ относятся еще ко време­
намъ княженія Мивдовга (2-я щел. XIII в.), который, 
будучи; тѣснимъ сь одной стороны галпцко-волыііскими князь­
ями, а. съ другой—ливонскими рыцарями, притворно изъя­
вилъ желаніе пр.инять латинство и допустилъ въ столпцу 
свою Новогородокъ латинскаго епцскопа Христіана, котораго 
одцако вскорѣ выгналъ оттуда п снова объявилъ себя языч­
никомъ. Гѳдимицъ, гоже тѣснимый нѣмцами, въ 1323 г. 
послалъ къ панѣ двусмысленное письмо, давшее поводъ 
думать о желаніи его принять католичество. -Изъ содержанія 
д обстоятельствъ эгого письма видно, что при Гедиминѣ 
находились католическіе монахи доминиканскаго и францис­
канскаго орденовъ, и что для послѣднихъ онъ обѣщалъ 
построить въ Вильнѣ костелъ. Съ отказомъ Гедимина отъ 
католичества исчезли изъ Віільны и монахи католическіе. 
„При началѣ княженія Ольгерда, замѣчаетъ лѣтописецъ, 
римской вѣры нѳ было, только русская замѣшалася“ * 2).

’) Ргаіѵа і рггухѵ. ой вау. кгоіоѵѵ пайапе, стр. 6, изд. 1632.
а) Батюшковъ. Бѣлоруссія и Литва, стр. 91. Хроника 

Быховца,—у Ярушевича—ОЬгаг Ъіѣѵѵу, ч. 2, пр. 9, стр. 170, 

Впослѣдствіи однако католичество проникло въ Лнтйу и 
въ частности въ Вильну, хотя и имѣло здѣсь незавидную 
участь. Одинъ литовскій вельможа, но имени Гаштольдъ, 
женившійся на дочери польскаго магната папа Вучацкаго, 
ревностнаго паписта, принявъ латинство въ Краковѣ, съ 
дозволенія князя, построилъ па своемъ дворѣ въ Вильнѣ 
францисканскій монастырь ’)• Однажды, во время отсут­
ствія Гаіптольда, толпа Виленскихъ язычниковъ бросилась 
на монастырь п сожгла его, а франц. монаховъ, семь че­
ловѣкъ, убила,—а другихъ семерыхъ,*■ привязавъ каждаго 
ко кресту, пустила внизъ по рѣкѣ Виліи, сказавъ: „съ 
запада солнца пришли вы, на западъ и ступайте за то, 
что сказали пашахъ боговъ". Возвратясь изъ похода (Мо­
сковскаго), князь жестоко наказалъ участниковъ этого зло­
дѣйства, казнивъ до 500 человѣкъ. На мѣсто погибшихъ 
монаховъ Гаштольдъ вызвала, другихъ монаховъ того жѳ 
ордена п поселила, ихъ ва новомъ дворѣ своемь, на Пѳс- 
кахъ 2), вступилъ самъ въ этотъ орденъ и сталъ распро­
странять и проновѣдывать народу латинство, по вскорѣ 
погибъ са. своими товарищами при нападеніи татаръ, кото­
рыхъ навели па кляшторъ впленцы. Такая-же участь по­
стигла францисканцевъ, поселившихся въ Лидѣ: они были 
побиты народомъ 3). Такимъ образомъ, со времени перваго 
заявленія Мивдовга о желаніи принять латинство до совра­
щенія въ латинство Ягайлы, т. е. въ теченіи свыше 130 
лѣтъ, успѣхи католичества въ Литвѣ ограничивались только 
постройкой двухъ-трехъ кляпіторовъ, которые были разру­
шаемы пародомъ. Ясно, что латинская вѣра могла быть 
введена въ Литвѣ только княжескою властью и нѳ безъ 
большихъ усилій и принудительныхъ средствъ.

Изъ вышеизложеннаго видно, что латинство въ Литвѣ 
н, въ частности, въ Вильнѣ, до Ягайлы почти не суще­
ствовало іі попытки ввести его и распространить въ народѣ 
оказывались безуспѣшными, между тѣмъ какъ православная 
вѣра, при Гедиминѣ п особенно при О.іьгердѣ, какъ мы 
видѣли, имѣла громадный успѣхъ. Чѣмъ объяснить это- 
явленіе! Вѣдь по сосѣдству сь Литвою, »ь Пруссіи и Ли­
воніи, поселились два военно-монашескіе ордена съ исклю­
чительною цѣлію обращенія литовцевь въ латинство. Явле­
ніе это объявляется тѣмъ, что оба эти ордена распростра­
няли христіанство не путемъ кроткаго убѣжденія, а путемъ 
принужденія и насилія. Русь и Литва одинаково ненавидѣли 
этихъ вооруженныхъ проповѣди иковъ, сопровождавшихъ свою*  
проповѣдь огнемъ и мечемъ 4).

Замыслы латино-польской партіи объ уничтоженіи къ- 
Литвѣ православія и русской народности нутомъ соединенія 
Литвы іі Полыни въ одпо государство, со всею ясностью 
обнаружились на пресловутой ь общемъ сеймѣ поляковъ и. 
литовцевъ въ 1413 г. въ Городлѣ. На этомъ сеймѣ со­
ставленъ прославленный поляками актъ соединенія Литвы 
съ Польшей, сущпость коего состояла въ слѣдующемъ: 

•П'ЖаТ Г7ГЯ Тг ЙАѴА'І і’Я ѴЛйРй Гг ’ТНР/ икі X
Литва и Польша соединяются въ одио государство, 

одинъ народъ, одно тѣло^^у^™» айннѣимомп
, Литва получаетъ сеймы п должности, подобные но.іь- 

4№)№*| іап рп АЖРП ото лчмяиёй л-і пігпиг.игп ■<>»<!
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Литовское дворянство удостоиваотся ^польскихъ гербовъ?, 
приписываясь къ іюльскимъ, родовымъ гербамъ; но гербами 
а другими: ііревмуществлми могутъ пользоваться только лица 
лиггипскага вѣроисповѣданія. Шивматцки (прдвослаШіЫй) и 
прочіе невѣрные не могутъ занимать инкакнхъп, высшихъ 
Лолшвст#й> ѣдояд пісюіі-» ип тг.поцгэоіі . ккпііи кі покоя но д

Благодаря послѣднему условію, лііт.виііы-+лд!т;Н:нііЦе црг 
4Юй8ішц0 ододюііржѳіііе гмймЫ№ жвціе ѴИМЖОВДОвігіиѣѢ 
положеніе рабовъ . Вотъ гдѣ на «шло ой п нолцтн.часнрй, н 
религіозной нетерпимости между двумя родственны мп наро­
дили-:- русскими и поѣяиамц, которая-. се всеюіі силою обнаг 
,рушилась со введеніемъ цѳрковішй у ПІИ о іілодышкоторрй. мы 
-•йЦнаедихом донымѣишрпюЯ .“.гкотоб .гхпііікп к&иякиэ оти

Не смотря однако на. различныя ограниченія/ю стѣсне­
нія ..Православной церкви, пішшр продолжала./. ,.рат.ватзі и 
распространяться въ/Литовскомъ государствѣ, благодаря 
многочисленности И н.іцтпостн православнаго юсиаселешя и 
трмуі; рокровитеыьствуі/ >каквмъ ова іюльзовііласъясо! стороны 

(удймнвюкь ля сжуяаігл.ыхъп.л.иіговско-ргіздгпкліоциялюійшіііжеріііг 
-можъ. Вь то время какъ жмудины поголовно» разрушали 
латинскіе костелы, !* * построенные Ягайлой и Віітовтомті, -въ 
то же самоа время православные!! храмы пивяопастырп:. ісаог 
бодно строились и учреждались не толцко віы русмиіха» об­
ластяхъ, но и въ. литовскихъ и жмудскихъ;, .городахъ (въ 

(Трокахъ, напр., і; монастырь и цѳркбйь во имя Рождества 
Пресв. Богородицы).» Не желая одновременно поднимать 
-противъ себя язычниковъ и православныхъ, Ятаяло и Ви- 
гговтъ рѣшились не ирипуждать» православныхъ і къ латин­
ству и даже падали нѣсколько грамотъ, охраляющцх'ь нѳ- 
прикосповенность развыхъ иравосаавііыхь церквей въ Луцкѣ, 
Трокахъ и другихъ городахъ Литовскаго государства ')• 
-эщр ен итРоп иѣйяіК од .ѣнисііЯ ша ,птэонтэкн .га ,іі

') Чацкій, о 1Н. і роі. ргав’. Т. 1, стр. 47; прим. 262 и 
стр. 73.

*) Ярошевичъ, ОЬгаз Ыѣтѵу, ч. 2, стр. 122.
•) Собраніе актовъ г. Вильны и Трокъ ч. 2,
4) Нарбутъ, Вгіеуе вЕ паг. Ьііеѵѵ. т. V, стр. 612—615.
5) Иарбутъ, Біеуе 8І. пат. ЕіЕ Т. VII. Приложеніе стр. 

132—134.

Какой языкъ былъ господствующимъ въ Литвѣ? „Еще 
во времена язычества, пишетъ, одинъ польскій ученый, 
въ Литвѣ говорили порусски въ дворцахъ и хижинахъ" ?). 
Какъ русскій языкъ водворился при великокняжескомъ 
дворѣ, попять легко изъ вышѳизложеинаго. Киязьй литов­
скіе, какъ мы видѣли, жепились на княжнахъ русскихъ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что какъ жены должны были ,навыкать 
языку своихъ мужей, такъ и мужья должны были знако­
миться съ языкомъ своихъ женъ-тхристіанокъ, у которыхъ, 
кромѣ русскихъ духовниковъ, несомнѣнно была и прислуга 
русская. Который же языкъ долженъ былъ взять перевѣсъ? 
Несомнѣнно, языкъ русскій. Даже помимо этого обстоятель­
ства (женитьбы на русскихъ княжнахъ), первые литовскіе 
князья должны были знать русскій языкъ, на которомъ 
говорило большинство ихъ подданныхъ. Княжескія дѣти, 
находясь подъ ежедневнымъ надзоромъ своихъ русскихъ 
матерей и русской прислуги, естественно должны были пре­
жде всего усвоить себѣ языкъ своихъ матерей, чѣмъ языкъ 
отцовъ. Въ силу этихъ обстоятельствъ и придворные/дол­
жны были учиться русскому языку. Въ семействахъ Геди­
мина, Ольгѳрда, Ягайлы, Витовта говорили по-русски.- Объ 
этомъ есть несомнѣнныя историческія свидѣтельства. О.іь- 
гордъ, напр., имѣя обѣихъ женъ русскихъ, до такой сте­
пени сроднился съ ихъ языкомъ, что даже на печати ве­
ликокняжеской имѣлъ надпись русскую. Эта печать прило­
жена къ мирному договору, заключенному 1366 г. Ольгер- 
____________ .; і .цто ЛІЛ хятііі» (.іРішэшо({1і аподотсдф
-НВЯОНЦНЛЦФ ЯИТИЦЯВЕ КЧТНДОХЯН Ѣнын Н Ѣ,Г,Т ,4’МйТ (2

’) Ярошевичъ, ОЬгах Ьііиу, ч. 2, стр. 32.
’) Маціевскій, Раті^і. о дхіе]. і ргаѵ. ьіочѵ. 0зд. 1839. 

Т. 1, стр. З44.'__|' 4Т* -Ы ХГ/ПІО .«гиннэпіодк г - 

домъ и Кѳйсгутомъ съ королемъ польскимъ Казиміромъ В. *)<  
Яга изо, по словам ъ Ярошовпча, . говорилъ, по-русски. Сдѣ- 
давщіімозкрролемъ :іійлі»скнмі,.,гишь іііігождеяіід иодрйМЦя иеі 
рерта к|,<; говорить ногруескп'; <цо такъ . кіШЪ: нр зналъ нн 
4(Ж»іцкацо/,іі пп< іюльскаго я»ыкенъыі*ГО  началъ гиворитѣ' по- 
чешски, т. е, ші»гтакомъ языкѣ,ѵкютррый ближе, врѣ»хъч къ 
русскому 2}.| Вито.втъ говорилъ и ліцсалЪ'.чіій’.русски. .Объ 
этомъ/свидѣтельствуетъ,- между.' прочпмщ, даннаяі пмь гра-г 
-мота.іц.т часть Тройскаго озера, пожаловаипасо ІпмъІц'Ероібг 
с#о|нДреяистеадкой.»• ацеркви (Д&В^иімѴтпьііШі цррвкбуі и 
жодаію. киегіигп веліщкое Ульяны" ’>, —татки, (йноой- п На 
сколько русскій языцт. распространенъ былъ не только при 
дворѣ Витовта, по и въ его дружинѣ, можетъ, едидѣтальстіцр 
вап. слѣдующій разсказъ, сохранившійся въ одной'стари пней 
рукописи, о существованіи. которой свидѣтельствуетъ ііісто- 
рпкъ Литовскаго народа НарбуНь. Вг. 1399 г.і, іювѣст*  
вуесв эта рукопись, передъ несчастной для 'литовцевъі би­
тною хъ татарами на Ворсклѣ, въ станѣ Витовта явился 
невѣдомый старецъ, говорившій па всѣхъ языкахъ, знавшій 
всѣхъ и предсказавшій пораженіе литовцевъ. Когда Витовтц 
сдѣлавши смотръ своинъ войскамъ/ возвратился ивъ свою 
палатку съ эгпязьямп, панами и воеводами литовскими, ста­
рецъ поздравлялъ каждаго поьрусскп и называлъ, по рус­
скому обычаю/ по имени п отчеству, и только иногда го­
ворилъ по-польски, по-латыни и по-нѣмецки—если кто не 
понималъ языка русскаго" 4). Въ разсказѣ эгомъ нѣтъ 
ничего неправдоподобнаго. Что при великокняжескомъ дворѣ 
литовскихъ князей былъ русскій обычай—'Называть другъ 
друга ио имени и отчеству, объ этомъ паходимъ ясныя 
.указанія въ хроникѣ Стрыйковскаго. У него всѣ литовскіе 
килзѣя называются по отечеству —на вичъ: Гедиминовичъ 
(бгедітіпоѵіс), ОльгерДовичъ и т. н../а о полякахъ послѣ 
имени прибавляется: сынъ такого-то, по обычаю польскому. 
О Овидригайлѣ Нарбутъ говоритъ, что пародъ любилъ его 
особенно за привязанность къ народности русской. Говорилъ 
опъ іі писалъ исключительно по-русски, такъ что даже съ 
нѣмецкими рыцарями велъ переписку на ( русскомъ 'языкѣ, 
о чемъ свидѣтельствуетъ сохранившееся въ копигсберскомь 
архивѣ письмо его къ великому магистру Павлу Русдорфу 
3 мая 1433 г., написанное по-русски. Письмо эго у Нар- 
бутта напечатано цѣликомъ ®). Нужно-ли говорить о языкѣ, 
какой употреблялся въ дипломатическихъ и юридическихъ 
актамъ литовскихъ до введенія церковной уніи? Интере­
сующіеся этомъ вопросомъ пусть потрудятся зайти въ наіпу 
Виленскую публичную библіотеку1, въ нашъ Виленскій цен­
тральный архивъ, чтобы лично убѣдиться въ томъ, что, 
за немногими исключеніями, всѣ грамоты, всѣ юридическіе 
акты « гражданскія сдѣлки, все дѣлопроизводство Въ ма­
гистратахъ, въ судахъ земскихъ и гродскахъ (уголовныхъ) 
и въ трибуналѣ велись на русскомъ языкѣ. Сводъ законовъ 
литовскихъ, извѣстный подъ именемъ Литовскаго Статута, 
изданъ для всеобщаго употребленія—на русскомъ языкѣ. 
Употребленіе нерусскаго языка и письма нерусскаго въ 
судопроизводствѣ было воспрещено тѣмъ-жѳ Статутомъ Ли- 
4’ ВШіібо 4’НО 4’ХІИІД.ІТЛОІІ ІІГ.Д ОТР 11 ,.ГН0Н9Д<|0 ОІІІИ’ПІВИ
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тіоіиинціі ’і); Все это въ 'точности исполнялось до времени 
у«ІИО* 2)іКЭІ’О()Ш! ,НМ<}ОТОЯ (.ІЯОГШЭ Н ІІІііі:і>3'КІН|іі .ГХИЩІР?

Ч Прошеніе игумена Виленскаго Св.-Духова монастыря 
Даніила въ Св. Синодъ о жалкомъ состояніи сего монастыря. 
Архивъ Лит. дух. коне. Дѣло 1795 г. № 99.

2) Собр. актовъ г. Вильны. Ч. II, стр, 111.
•) Батюшковъ, Памят. рус. стар. VI, 14.
4) Гарасевичъ, Аппаіеа ессіезіае КиіЬ. р. 244.

Такое вгеобдаеі употребленіи русскаго языка указываетъ 
на миогоччіслвниость населенія, говорившаго и писавшаго на 
этомъ языкѣ,--населенія, конечно, нравославпаго-русскііге. 
О многочисленности нра посла впсБрусскаго населенія въ Ли­
твѣ, православныхъ храмовъ и монастырей въ описываемое 
нами время (XIV—XV ст ), ложно судитъ по. числу цер­
квей и населенія православнаго въ нашей Вильнѣ. Даже 
но изслѣдованіемъ польскаго писателя п историка Крашев*-  
скаго-г-въ Вильнѣ существовало до уніи 16 церквей и пе 
менѣе половины ея жителей псповѣдывали вѣру русскую, 
■г. е. православную 8). Свидѣтельствуютъ также объ этомъ 
существовавшія тогда православныя епархіи: митрополичья, 
Полоцкая, Туровская, Пинская, съ частями сосѣднихъ епар­
хій— Луцкой, Холмской, •Черниговской, Смоленской, Кіев­
ской, захватывавшихъ собою окраины нынѣшней Сѣверо- 
Западной Руси. Невозможно было и думать, чтобы всю эту 
завадпо-рускукі. церковь съ ея іерархіею н паствою можно 
было обратить въ одинъ или нѣсколько «пріемовъ въ латин­
ство, какъ это казалось творцамъ І’ородельскаго акта. Для 
вѣрнѣйшаго достиженія этой цѣли, въ концѣ XVI вѣка 
была придумана церковная унія. Ловко задуманная іі съ 
такою же ловкостью введенная, унія довершила то, къ чему 
стремилась латино польская партія въ Литвѣ при Ягеллѣ 
и Вптовтѣ. Почти всѣ епархіи православныя были отданы 
приверженцамъ уніи; путемъ неслыханныхъ насилій право­
славное населеніе сихъ епархій было .соврапіепо сначала вт, 
унію, а потомъ въ латинство- Что сдѣлала унія въ пашей 
православной Вильнѣ? До уніи вт. Внлыіѣ считалось пе 
менѣе 14 православныхъ храмовъ; половина жителей ея 
несомнѣнно исиовѣдывали православную вѣру; въ магистра­
тахъ, состоявшихъ изъ 24 радцевъ и 2.0 бурмистровъ, 
въ силу грамоты Сигизмунда I (1536 г.) 4) одна половина 
была — „закона римскаго", а другая—„закона греческаго". 
Въ цервой половинѣ XV ст., при пашей Св.-Троицкой цер- 
квп. бЫ-ю мять братствѣ:, панское (изъ дворянъ), купецкое, 
кожемяцкое, кушнерское и росское, —по урочищу Росса; во 
главѣ пхь стояло церковное братство, знаменитое вт. пс.то- 
ріи первоначально 1 Св.-Тропцкое, а потохгь.■■_ь,'Мо^.І0лтймі 
уніатами Св.-Троицкой церкви, — Св.-Духовское. ...Чдо-жв 
сдѣлала унія? Бурнымъ потокомъ пронеслась она но всей 
Западной Россіи, увлекая іі поглощая все, что легко под­
давалось ей, и сокрушая то, что сопротивлялось. Отъ ве­
личественныхъ древнихъ храмовъ въ Вильнѣ—Пречпстои- 
ской, Спасской, Пятницкой, Никодпмовской.. , къ копцу 

валкія развалины; на мѣстѣ свя­
томъ, тамъ, гдѣ стояла Пятницкая церковь, по свидѣтель­
ству автора Лиѳоса,— Петра Могилы, водворилась мерзость 
запѵсіѣвія; базиліапе построили здѣсь кабакъ, строенія же, 
воздвигнутыя православными сь благотворительною цѣлію, 

другихъ же церквей, 
существовавшихъ до уніи, Воскресенской. Юрьевской, По­
кровской, Св. Петра и др. не осталось и слѣдовъ ихъ 
существованія 3). Вмѣсто русскаго языка во всѣхъ государ-

ствешіип. уѵреждѳніях'ь и ,въ общественной’ жизни введенъ
языкъ польскій; изъ многочисленныхъ жителей г. Вильны 
«закопа греческаго, націи русской", какъ называли вста- 
рину православныхъ, къ копцу XVII ст. въ пей считалось 
православныхъ всею 40 человѣкъ, числившихся при един­
ственной тогда аравославной Св.-Дѵховской церкви. Куда же 
дѣвались всѣ эти люди? ') Куда дѣвались знаменитые кня­
жескіе и дворянскіе роды, которые въ началѣ уйіп, пе 
смотря па всѣ преимущества, предоставленныя папистамъ, 
оставались въ вѣрѣ своихъ предковъ и потомкамъ своимъ 
завѣщали, чтобы они—-„въ благочестіи стлрожвтнаго по­
слушенства церкви святое восходное были?" а) Гдѣ кйязья 
Острожскіе, потомки знаменитаго поборника православія 
Константина Острожскаго, строителя многихъ церквей, М 
томь числѣ и нашей Св.-Троицкой — камоппой и Св.-Никд- 
лаевской каменной?... Гдѣ князья Тышкевичи, предокъ 
которыхъ Янъ Пкумппъ^Тышкевіічъ пристроилъ къ ііріівой 
оіѣііѣ нашей Св.-Троицкой церкви прекрасную часовню во 
имя Благовѣщенія Прѳсв. Богородицы и подъ сводами ея
склепъ, завѣщавъ іюгрѳбстп въ немъ прахъ свой? Гдѣ
князья Огинскіе и Воловичи, строители и благотворители 
вашего Виленскаго Св.-Духова, Евойскаго и Кропскаго 
монастырей? 1’дЬ Ходкевичи, строители Супрасльскаго мо­
настыри?... Iдѣ князья Вишневецкіе, Друцкіѳ-Горскіе, 
Масальскіе, Ііо.іубпнскіѳ, Пузіівы, Сангушки, Сапѣгп, Чар- 
торыжскіо и пр. и пр.’.. Гдѣ именитые граждане, іютомкй' 
«Оѳаііасія Ѳедоровича Браги, бурмистра веста ВилѳпскоМ", 
иогребѳпііаго вмѣстѣ съ сыномъ своимъ Антономъ подъ сво­
дами нашей Св.-Троицкой церкви въ 1576 г., какъ о іѣмъ 
свіідѣтѳ.тіи5'гвут>“ русская надпись па плитѣ вь правой1 Стѣ­
нѣ?,». Всѣ онті нѳрешліг въ унію, а потомъ въ латинство, 
одпіц’-кпязыі п дворяне, — прельщенные выгодами, особыми 
правами и преимуществами, предоставленными дворянамъ— 
папііетамъ, какъ наир., сенаторскимъ кресломъ; друііе— 
мѣщане—ради хлѣбпыхъ іі почетныхъ мѣстъ Въ магпетра- 
'Ю'Ьфі'йшІ іі|МстоПііЙ-зіяЛ{](Ш клѣба, какъ !Оп|ІУ.", ’ліст?
желавшіе попасть въ тотъ пли другой ремесленный цехъ. 
„Когда откроется въ Вильнѣ вакантная должность бурми­
стра пли райца, — писалъ вт. Римъ уніатскій митрополитъ 
Гавріилъ Боленда, — то болѣе богатые изъ схизматиковъ 
Й' ’Ч нровос.щЩ|ЫХѣ) добровольно обращаются въ унію 
изъ страстнаго желанія достигнуть этой почести: жены и 
дѣти ихъ, отрекшись отъ схизмы (православія), -являются 
на исповѣдь къ оо. базпліапамь (Троицкимъ), принимаютъ 
У адуьт св. причастіе и представляютъ письменное удосгсД 
вѣрепіе о своемъ обращеніи въ уснію магистрату, который 
послѣ этого іі допускаетъ новообращеннаго на вакантную 
должность" а). Бѣдняки, живущіе трудами рукѣ своихъ, 
допускались вт. купеческія братства и ремесленные цехи 
пеиначё, какъ подъ условіемъ—сходить предварительно на 
исповѣдь іс-ь тѣмъ же оо. базпліапамъ, въ Св.-Троицкій 
монастырь, и принести удостовѣреніе вт. принадлежности 
къ уніи услугамъ тѣхъ и другпхѣ?}1'и богатый»’ и
бѣдныхъ, всегда, во всякое время дня, готовъ былъ зна­
менитый гОііптёль православныхъ, игумоігь' Св.-Троицкаго

Ч Писарь земскій долженъ писать всѣ бумаги, выписи 
и позвы по русски, Статутъ. Розд. IV, п. 1.

2) Употребленіе русскаго яз въ судопроизводствѣ окон­
чательно отмѣнено въ 1697 г. Ѵоішп 1е<уипі. Т. V, стр.862.

■) Крашевскій, ЛѴіІпо. Т. 8, стр. 66—69.
4) Собр. др. грам. г. Вильны и Трокъ, ч. I, стр. 53.
®) Памят. рус. старины, VI, стр: 53. г
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монастыря Іосафатъ Кѳяцовичъ, который, сидя на камнѣ 
у монастырскихъ воротъ, тащилъ къ собѣ на исповѣдь 
всякаго прохожаго, по обращая никакого вниманія, на то, 
желалъ-ли уловлѳнпый имъ исповѣдыва;іься и готовъ-ли къ 
исповѣди * *). Въ первой четверти нынѣшняго столѣтія, но 
свидѣтельству митрополита Іосифа Сѣмашко, пи въ Вильнѣ, 
ни въ ея окрестностяхъ и вообще во всей сѣверо-западной 
части Виленской губерніи, уніатрвъ почти вовсе не было2 3 4). 
Такимъ образомъ—злая искра и ниву сожгла и сама без­
слѣдно пропала.

*) Кояловпчъ, Церк. унія, т. 2, прим. 175.
’) Записки, т. 1, стр. 42.

Ч Точныя заглавія всѣхъ этихъ сочиненій будутъ при­
ведены нами ниже въ общемъ алфавитномъ перечнѣ. Пер­
вые 6 авторовъ (Петр. Лотоц., Фр., Бѣлое., Мацеен. и Черн.) 
даютъ сравнительно больше свѣдѣній по интересующему 
насъ вопросу, чѣмъ остальные. Въ Науков. Сборникѣ, впро-' 
чемъ, есть очень важная для насъ статья, на которую мы 
и будемъ ссылаться. У Фризе весь первый томъ (его Кіг- 
сѣеп^езсЬісЫе сіез Копі§геісКз Роіеп.) направленъ къ тому, 
чтобы доказать первоначальное существованіе въ Польшѣ 
восточн. православія, а не латинскаго исповѣданія и чтобы 
яснѣе представить, какъ оно постепенно уступало мѣсто 
латинскому.

2) Всѣ они написаны на языкѣ латинскомъ и сплошь 
переполнены разными легендами и баснями. Надобно замѣ­
тить вообще, что изъ всей длинной эпохи среднихъ вѣковъ, 
почти до самаго XV столѣтія, поляки не могутъ похвалиться 
ни однимъ памятникомъ родного языка (за нѣкоторыми мел­
кими исключеніями), изъ котораго (т. е. памятника) можно 
было бы почерпать свѣдѣнія о первоначальной исторіи по­
ляковъ. Ни одинъ славянскій народъ не представляетъ въ 
этомъ отношеніи такой бѣдности, какъ поляки. Причиною 
этого служитъ то обстоятельство, что вмѣстѣ съ латинскою 
проповѣдью въ Польшу проникъ и латинскій языкъ, кото­
рый надолго присвоилъ себѣ исключительное господство и 
даже совершенно подавилъ было народный польскій языкъ. 
См. Шафарикъ Слав. древн. т. II, кн. 2, стр. 116—117.

3) Считаемъ нужнымъ отмѣтить, что при занятіяхъ по 
вопросу настоящаго изслѣдованія мы пользовались руково­
дящими замѣчаніями и указаніями достоуважаемаго профессора 
С.-Петерб. дух. академіи И. С. ІІальмова, къ которому не 
можемъ не питать искренней благодарности. Къ сожалѣнію, 
не всѣ его указанія остались выполненными. Авторъ.

4) Ври этомъ мы будемъ ставить знакъ* надъ именами 
тѣхъ авторовъ, пользованіе которыми у насъ не простиралось

Чго-же видимъ мы теперь, на исходѣ XIX го вѣка, 
въ нашемъ многострадальномъ Занадно-русскомъ краѣ,— 
въ нашей Вильнѣ? Видимъ воздвигнутыя изъ развалинъ 
наши древнѣйшія святыни, во всѣхъ государственныхъ 
учрежденіяхъ видимь русскихъ людей; вездѣ, въ обще­
ственныхъ мѣстахъ и собраніяхъ, па улицахъ и площадяхъ, 
слышимъ нашу родную русскую рѣчь, и сами ведемъ бесѣду 
на родномъ намъ языкѣ свободно, не опасаясь подвергнуться 
за таковую смѣлость оскорбленіями, и даже оплеваиіямъ, 
какъ это было до 60-хъ годовъ. Всѣ мы чувствуемъ, что 
мы у себя дома, а не на чужбинѣ, что мы уже не рабы 
чуждой намъ вѣры и паціи. Свѣжо преданіе, а вѣрится 
съ трудомъ!.. Кому же мы обязаны столь быстрымъ пере­
воротомъ и въ столь короткое сравнительно время, между 
тѣмъ какъ унія п латинство работали надъ уничтоженіемъ 
въ нашемъ краѣ всего православнаго, русскаго два слиш­
комъ столѣтія?... Чья могучая рука не дала потухнуть по­
слѣдней малой искрѣ древняго благочестія въ нашемъ краѣ 
п въ частности въ нашей Вильнѣ? Кто пробудилъ въ рус­
скомъ обществѣ сознаніе, что нашъ край—русскій, а не 
польскій, и такимъ былъ искони? Эго тѣ незабвенные.дѣя­
тели, тѣ вѣрные сыны отечества и доблестые царскіе слуги, 
имена которыхъ всѣмъ и каждому изъ насъ извѣстны и 
памятны,— это—приснопамятный митрополитъ Іосифъ Сѣ- 
машко, М. Н. Муравьевъ, М. Н. Катковъ, М. О. Кояло- 
вичъ, па дняхъ почившій (20 марта) П. Н. Батюшковъ 
и многіе другіе достойиыѳ ихъ сподвижники. Память объ 
нихъ да сохранится изъ рода въ родъ!...

Начало христіанства въ Польшѣ и степень его по­
слѣдующаго распространенія въ первоначальную эпоху 

существованія польскаго государства.

Введеніе и предварительныя свѣдѣнія. Литературный 
очеркъ.

Вопросъ о началѣ христіанства въ Польшѣ принадле­
житъ къ числу такихъ (вопросовъ), которые вообще мало 
разработаны въ наукѣ. Брошюра прѳосвящ. Иннокентія, 
подъ заглавіемъ „О началѣ христіанства въ Польшѣ* , въ 
этомъ отношеніи, правда, очень цѣнная и заслуживаетъ 
большого уваженія. Слабая ея сторона заключается только 
въ томъ, что она но имѣетъ строгой обоснованности въ 
выводахъ. Въ ней очень миого дѣльныхъ замѣчаній, пора­
жающихъ своею новизною и не встрѣчающихся во многихъ 
другихъ сочиненіяхъ, касающихся того-жѳ предмета. Жаль 
только, что замѣчанія эти приводятся нѣсколько голословно. 
Мы же, съ своей стороны, не имѣли возможности строго 

провѣрить пхь, вслѣдствіе отсутствія въ этой брошюрѣ 
ученыхъ примѣчаній и ссылокъ, которыя, впрочемъ были 
написаны преосв. Иннокентіемъ, но. остались ненапечатан­
ными, а потомъ и совсѣмъ затерялись, какъ объ этомъ 
говорится въ примѣчаніи на сір. 1-й гой же брошюры. 
Кромѣ брошюры преосв. Иннокентія, но вопросу о началѣ 
христіанства вь Польшѣ, можно также находить много 
драгоцѣнныхъ указаній, доказательствъ и выводовъ въ дру­
гихъ сочиненіяхъ, какъ-то: у Петрушевича, Логоцкаго; 
Фризе, Вѣдовского, Мацѳевскаго, Чернаго, Шафарика, На­
вроцкаго, преосв. Макарія, въ Науковомъ сборникѣ 1); 
равно также этотъ вопросъ затрогиваегті- во всѣхъ исто­
ріяхъ Польши, особенно-жѳ церковныхъ, каковы исторіи: 
Островскаго, Булинскаго (церковныя), Бобржпнскяго, Шуй­
скаго, Бандтко, Решіеля (граждан.) и др., а также въ 
системахъ исторій: Нарушѳвича, Лѳлѳвеля, Нарбутта и др. 
Подробныя свѣдѣнія о свв. Кириллѣ и Мѳѳодіѣ мы почер­
пали въ Москвитянинѣ за 1843 г., въ такъ называемыхъ 
ианііонскихъ житіяхъ, помѣщенныхъ въ Изворникѣ изд. 
въ намять св. Меѳодія на слав. яз. 1886 г. ОПБ., а 
также у Лавровскаго н, отчасти, у Миклошича.

Дія второй половины нашего сочиненія, именно для 
разсмотрѣнія дальнѣйшаго распространенія христіанства въ 
Польшѣ, послѣ первоначальнаго его принятія, обильный 
матеріалъ мы почерпали въ польскихъ лѣтописяхъ и хро­
никахъ, каковы —Галла, Кадлубка, Богухвал і и Длугопіа 2), 
а также въ сборникахъ (Поли. собр. русск. лѣтон. и Вѣ­
довскій—Мопиіп. роі. Ызі;.), системахъ польскихъ исторій 
и въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ монографическаго характера "). 
Въ дополненіе, мы прилагаемъ общій алфавитный перечень 
всѣхъ источниковъ п пособій, которыми мы пользовались 
и которые цитируются нами въ предлагаемойь сочиненіи *).
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Ваііййкі і Ьірігівкі—Біагоауіюа Роізка ро<1 
ѵѵа^І^йет ЬізІогусапут, )ео§гаііС2пут і віаіу- 
зіусапуторізапа ргаеа Місйаіа Ваііпзкіе^о і 
ТутпбіЬеиваа Ьірііійкіё^о. ѴѴуйапіе <1ги§іё, рорга- 
ѵѵіопеі иаиреіпіопе рггея Магіупоѵѵзкіе^о, Іот 
К-яІѴі ІѴагзааѵѵа. 1885. '•> О -і;■> '

Бандтке—Исторія государства польскаго, перев. 
съ польскаго/ томъ 1 -й. С.-Петербургъ. 1830.

' Віеіоѵѵзкі Аи§и8і—Мопитепіа Роіопіае Ніз 
іогіса. Роіппікі (Ійіе]О\ѵе Роізкі, і. I—III. Львовъ.

, хи ,вИВвт ыззйішЛ-іцон
Віеібѵѵькі Аи§. — АѴзіер кгуіусгпу <іо еігіедочѵ 

Роізкі. Ілѵоѵѵ. 1850.
. Бобржинскій М. —Очеркъ исторіи Польши; пе­

реводъ съ 3-го польск. изданія, подъ редакціей 
профессора СПБ. университета Карѣева. Томъ 1. 
С.-Петербургъ. 1888.
-а Во^ирЬаІі сіігопісоп Роіопіае, находящійся въ 
„БІІеЛасагит гегипі зсгіріогез*  іот II. изд. 8от- 
тегзЬёг§. Ьірзіае. (Исторія ѳго въ 4 книгахъ до­
ведена до 1249 г.)

—ІІІ!

далѣе провѣрки цитатъ,’ или просто общихъ ссылокъ, заим­
ствованныхъ нами изъ другихъ сочиненій.

ВиііпзкімнНізіогуа кдзсіоіа роізкіеео, іот 1 
Кгакбѵѵ. 1873.

Сгегпу Егап. 2аѵѵіе^кі рапзіѵѵюѵѵщі козсіёіпе 
“ СгесЬ, Роізкі і АѴе^іег. Кгакбѵѵ.'1872: (Сочиненіе 

это написано тенденціозно, но всетаки очень по- 
'' лезно для выясненія вопроса о началѣ христіан- 

ѲІГВаиВЬ-'ПольшѢ^Ѵ 9Н инг.цту .ІДИІ1 йініііДііи бощН і

Патаіеѵѵісг*  Ѵііаё АѴІасІізІаѵѵіепзіит Ерізсо- 
рогит. Сгасоѵѵ. 1642.

ЕгО-же*  АгсЬіерізсорогит Опезпепзіит зегіез; 
Ѵаг.вйіУіаіедідірбЭдііиіПіѳі.піііиочіі и .іиыаоічоі <іа іш|3 !

>• День за 1862 г. №30. , ; ‘ ' - ^вінеіионэ
Біи^оззі Іоаппіз эеѵ Ьоп^іпі Ніяіогіае Роіо- 

’щ.сие ІіЬгі XII. ЕгапсоГигіі, аппо 1711, въ 2-хъ 
томахъ. Во 2-мъ томѣ приложена также хроника 
Кадлубка съ комментаріями анонимнаго писателя.

Епсукіорейу^а РоѵѵзгесЪпа. ДѴагагаѵѵа, томы 
III и ХХѴІІІ-ОЙ. цгр .ПІ9И0ЧВ іх.инй^«а<|К ъ, хи-:

Егіезе—КігсЬеп§е8с1іісЫе дез Копі^геісЬз Ро- 
Іеп ѵоп Игзргип^е 4ег сЬгізіІісйеп Йе1і§іоп іп 
Ліезеп ВеісЬе... ѵоп СЬгізііап (ІоііІіеЬ ѵоп Егіезе. 
Й^зі^рцді 786^14101® 1»йіиии:(|іиіН атрі а-индО ' ..гнэкврі

Саііі Магііпі сйгопісоп; а^есіі Іоаппез Ѵіп- 
сёпііиз Вашікіе. Ѵагзаѵіае МИСССХХІѴ—1824. 
(Хроника его доведена до 1120, года. Особенно 
обширно Галлъ разсказываетъ о царствованіи Бо-г 
лёслава Храбраго, а о послѣдующихъ короляхъ 
довольно кратко. Текстъ его хроники перемѣшанъ 
съ разными выдержками изъ римскихъ классиковъ).

Гильфердинъ, томъ 4-й. Исторія Балтійскихъ 
Славянъ. С.-Петербургъ. 1874. „• ,:

ИзБорник’Л служвы, житіл, словеса гюувална Й аКЛ-Ѳ-ГСТЪ 
сдылль, оучтдеда .слоренскнлм Кѵр'іллу іі Лісфодііо 
жди. Издадесж вл палшть ш дни стаго /Ис^одіа. Санкт. 
пстсрвургх (Мы пользовались помѣщенными
зд1;сь на славянскомъ языкѣ пространными житіями 
свв. Кирилла и Меѳодія).

*’ ' ' н ' йіи рЧыпо пондоіітоп ГЛ ■ ’ ' ■ 

•' • КаіПиЬкоп'із Ѵіпсепііі ерізкорі Сгасоѵіепзіз 
НізіоТіа < Роіопіса сит соттепіагіо Апопуті— 
помѣщена во 2-мъ томѣ въ приложеніи къ исторіи 
Длугоша „Нізіогіае Роіопісае ріи§оз8І“ (Хроника 
Кадлубка . состой/Й,1 ёрстоитъ '' изъ, 4ъхъ 
обнимаётъ періодъ Времени отъ начала польской 
исторіи до 1204 года. По обилію легендъ и раз­
ныхъ басёнъ Кадлубэкъ превосходитъ собою Галла).

Лавровскій - Кириллъ и Меѳодій, какъ право­
славные проповѣдники у Западныхъ Славянъ, въ 
связи' съ современною имъ исторіею' церковныхъ 
■несогласій между востокомъ и западомъ. Харьковъ. 
ЖМ я Ш.ЕШЩЯ^ІЯЭ шшмѳсрі 08

ЬеІеѵѵеІ ІоасЬіт. РоГзка ѵѵіекбѵѵ згебпісЬ (сгуіі 
Іоасйіта Ьеіеѵѵеіа ѵѵ (ІгіеіасЬ. пагоііоѵѵусЬ, Роі- 
зкісЬ р'бзіггейёпіа). Рогпагі,' т. І—IV, изд. 1846 
■*>18©1 >"Фі<ин,І^Ч'ІО'',х4^ оншг л Т ощіэнм

Ве,іоѵѵзкі* —КаіаІое Ьізкирбѵѵ кгаісоіѵзкіск. 
1$ ѵ&к&ѵѵі * 1(852;1Ч*. .1.К в°9г;й* 1 ика г™° м ,

Лотоцкій Аѳанасій (въ монашествѣ Амросій) — 
Церковно-историческое и статистическое описаніе 
Варшавской православной епархіи Почаевъ. 1863.

ЬиЫепзкі* —8еі1іёз ѵііае гез^езіае ЕрІзсорогшп 
Ріосепзіит сіезсгіріае Сгасоѵіае. 1642.
-• Масіедо^зк^шУі<^Ы^рга^7Ма^з^ моУуіаА- 
зкісіі, лѵусіапіе йги^іё к I—VI (мы пользовались 
только вторымъ томомъ). "ѴѴагзгаѵѵа. 1858»Л/і 

Мацеевскій — Исторія первобытной христіанской 
церкви у славянъ. Изъ книги Мацеевскаго >Ра- 
тіеіпікі о (кіеіаск. різтіёппісНѵіе і ргаѵѵосіадѵ- 
зкѵіе яІоѴУіап" перевелъ Евецкій. Варшава. 1840.

Масіе|охѵзкі— Ратіеіпікі о б^іе^аск, різтіеіі- 
піскѵіе і рга\ѵо(1а\ѵзНѵіе зіодѵіап, ,]ако ёойаіек 
4о йізіогуі ргауѵобаѵѵзНѵ зіоѵѵіапзкісіі, ргиег зіеЬіе 
парізѳіпё'), іот I і II, изд. ѵѵ РеіегзЬигеи і Ьір- 
зки. 1839. . . . ,

Макарій архіепископъ Харковскій' (московскій 
Митроп.). Исторія христіанства въ Россіи, до равно­
апостольнаго князя Владиміра, какъ введеніе; въ 
йсторію русской церкви. Изданіе 2-е. С.-Петер­
бургѣ. 1868: (’ ч? ,

Макарій, митроп. московск.—Великія Четьи- 
Минеи за яйбЙНѣ Май. кіяэн і в^. <.

Макіазгеѵѵзкі. Куз Ьізіогуі Роізкіе], изд. 1823. 
Мікіозісг’11—Ѵііа з. МеіЬойіі Киззісо-БІоѵепісе 

еі Ьаііпе. ѴіпсІоЬопае, 1870.
Могасгехѵзкі^—Игіе,]^’ КгесгурозроПіе.] роівкіе^, 

іот I. Рогпап (1864—7).
Москвитянинъ за 1843 г., томъ ПІ.
Хагивгеууісх А(1ат—Нізіогуа пагоби роізкіе^о; 

ѵѵубапіе поѵѵе, і. I—X (мы пользовались первыми
5-ю  томами) изд. ѵѵ Бірзки. 1836.

Пауковый Сборникѣ издаваемый литературнымъ 
общество галицко-русской матицы. Львовъ. 1865 
и 1866; .-.т ■

ХагЬиііМ Игіеіе яіагогуіпе пагоёи Іііеѵѵвкіецо. 
ѴѴіІпо. ,і; 4-ЦХ. •

Оавоіійвкі* —ѴѴіаЙото§сі кібіогусгпб-кгуіусгпе 
йо (Ігіеібѵѵ Ііііегаіигу роізкіё^... Кгакбѵѵ. 1819. 
іот И (рггурізу).

1 і ігѲвігоѵѵзкі Теойоѣ—іП2Іёдё і ргадѵа козсіоіа 
ро!зкіе§о. іот I. Рогпап. 1846.
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Ра^і* —Сгіііса Ьізіогіср сЬгопоІо^іса іи иціѵег- 
508 Аппаіее Ессіезіазіісоз Вагопіі, I. IV, 1727/

Ч Весьма подробное описаніе мѣстностей ГІольши смотр. 
у Верреіа Пгіеуе Роізкі, іот I, зіг. 5—18.

2) Здѣсь было множество озеръ, болотъ, рѣкъ, рѣчекъ, 
ручьевъ и пр.

Рагіііиз* —Моіаіа диаейат бе ерізсораіи Ѵга- 
Іізіаѵіепйі Сгасфутр^гіоШЕ! эв'НФІвіН • ЛшоіѵиД

Раргоску Вагіозг, Н.егЬу гусегйіѵѵа Ьсізкіе^о, 
уѵубапіе Кагітіегга ІогеЕа Тигохѵзкіеео. Кга>- 

™, 07ші Ш нідотон
Регія* —Мопитепіа Сегтапіае Ьізіогіса... ебі- 

<Мі Оеогеіиз Йеіпгісиз Регкг; іотиз III. Наппо- 
ѵегае. Ш)СССХХХѴІП-1838. Ыоп0пп цынялі

Петрушевичъ А. С. „Краткое историческое 
извѣстіе о введеніи христіанства въ ІІредкарпат- 
скихъ странахъ во времена свв. Кирилла и Мело­
дія тихже учениками и проповѣдникамиЛьвовъ. 
1882. г

Полйое собраніе русскихъ лѣтописей, изданное 
по Высочайшему повелѣнію Археографическою ком- 
мисіею. Томъ I (Лаврентьевская и Троицкая лѣто­
писи) и томъ II (Ипатьевская лѣтопись) С.-Петер­
бургъ. Изд. 1843 и 1846 г.

беукоѵѵзкі* —Бпі госгпе з\ѵ. заколи казпо- 
(Ізіеізкіе^о. Кгакбѵѵ. Рі^і!ЯвГ.)Оййігц йеланягіідяй

йтоіка* —Міеззко зіагу і^е§о хѵіек. ѴѴагзза- 
ѵѵа. 1881.

бокоіохѵзкі* —Киіпу па озігоѵуіе ^езіога Ьеб- 
пісу, зіибуит пай Ьийоѵѵпісіѵѵепі ѵѵ ргзесІсЬггез- 
сіапзкіск і ріегѵѵззуск сІігзезсіапзкісЬ хѵіекаск 
хѵ Роізсе (сочиненіе это помѣщено въ журналѣ 
Ратіеіпікі Акайеппі ІІпііе^іпозсі ѵѵ Кгакохѵіе. 
1876/іот III, 117—227).

ЗоттегзЬег^ см. гдѣ указанъ Во^ирЬаІі скго- 
пісоп. Ійіі/пйяЧ ' і>і;- .ѵ«•іг‘і-м>і/.

йігесіоѵѵзкі—8асга Могаѵіае Ьізіогіа, зіѵе ѵіѣа 
аз. СугШі еѣ МеШибіі. 8о1іаЬаск. АШССХ- 1710.

йіагоѵѵоізкі* —Ѵііае апіізіііит Сгасоѵіепзіит. 
Сгас. 1558 V шЯа

Взидзкі ЛбзеГ—Нізіогуі роізкіе^ Ігезсілѵіе оро- 
ѵѵіейгіапеі кзіа§ сіѵѵапазсіе, ѵѵубапіе прѵѵе \у 
"ѴѴагззаѵѵіе. 1889. Я аевнз ртянакот

ІЛбупзкі—Сгео^гаГіа 8іагозуіпа зіозоѵѵапа сіо 
бзізіеуззеу з кгбіка ѵѵіайотозсід, о сЬгопоІопіі... 
бгикоѵѵапа ѵѵ Росзар^ѵіе і хѵ Кгзетіепси. 1819.

Шафарикъ—Славянскія древности, переводъ 
съ чешскаго 0 Бодянскаго. Томъ II, книга II-я, 
Москва. 1848. ЧчіроійіМ

Географическій очеркъ.

Неоднократные примѣры изъ общей и частной исторіи 
христіанской церкви убѣждаютъ насъ, что началу и успѣш­
ному распространенію христіанства въ той или другой стра­
нѣ много содѣйствуютъ внѣшніе дѣятели: сосѣдство и об­
щеніе языческихъ пародовъ съ христіанскими, счастливое 
географическое и топографическое положеніе страны, пли 
государства, брачные союзы владѣтельныхъ языческихъ 
домовъ съ христіанскими и т. и. При посредствѣ такихъ 
дѣятелей, происходило невольиое сближеніе язычниковъ 
съ христіанами, обмѣнъ мыслей и вѣрованій, или, точнѣе 
сказать, заимствованіе н усвоеніе чистыхъ и высокихъ хри­
стіанскихъ идей языческими народами, находящимися на 
низшей ступени развитія. Упомянутые дѣятели не мало 
содѣйствовали распространенію христіанскаго ученія и въ 
Польшѣ, а потому нельзя было пройти о нихъ молчаніемъ. 

Иѵ прежде «сего, въ эгомъ <пношеніи заслуживаетъ особен­
наго внп манія географическое положеніе згой обширной 
страны. .Итакъ, гдѣ же эта страна находилась, какія м, 
приблизительно, границы А каковы ея географическія условія?

Страна, -нздѣстиая въ исторіи кодъ няепвгь Польши, 
въ древнее время (т. е. въ началѣ ея исторіи въ IX и X 
вв.) занимала великую равнину, простиравшуюся съ сѣвера» 
на югъ отъ Балтійска^) 'мора до Карпатскихъ горъ, іп -Иг 
востока ни западъ отъ береговъ Вислы и до Одера н при­
тока его Бобра. Окружающими ее народами былйі на сѣ­
верѣ— Балтійскіе славяне, на западѣ—ІІолабскіѳ славяне ж 
Чехи, на югѣ—Моравы и Угры' и на востокѣ — лнтоѣскія' 
племена: Дулѣбы, Бужане и Ятвяги. Пространство, зани­
маемое Польшей, представляло собою почти сплошную- низ­
менность съ весьма немногими возвышеніями и холмами х) 
Природа щедро одарила Польшу чрезвычайнымъ обиліемъ 
обширныхъ прекрасныхъ лѣсовъ, с.ь богатымъ населоіііемъ- 
жіівотнаго царства, привлекавшимъ вниманіе сосѣдей,лѣ­
совъ, до того норѣдко густыхъ, что, по старинной посло­
вицѣ, въ нихъ по могъ свободно летать и комаръ. Такое 
обиліе лѣсовъ, представляя естественное хранилище влаги, 
создавало особыя климатическія условія. Часгые дожди и. 
трудный доступъ солнечныхъ лучей, вслѣдствіе густыхъ 
лѣсов’ьѴ были причиной того, что въ этомъ краѣ постоянно 
возрасталъ запасъ воды * 2), которая искала себѣ естествен­
наго пути къ ближайшему Балтійскому морю. Эгими иутямж 
были рѣки — Висла и Одеръ съ многочисленными притоками. 
Такой внѣшній видъ страны не мало затруднялъ сухопутное- 
сообщеніе и развивалъ судоходство, такъ какъ здѣсь удоб­
нѣе всего были для пути русла рѣкъ, соединявшихъ города 
и деревни. Можно сказать, сама природа призвала этотъ 
край къ торговымъ и промышленнымъ предпріятіямъ и 
сложеніямъ. Рано поэтому здѣсь началось движеніе;'по до­
рогамъ, устроеннымъ самою природою. Заселеніе страпы, 
торговля, путешествія, завоеванія, — все эго первоначально 
шло но направленію рѣкъ. Надъ ихъ высокими берегами- 
воздвигнуты были первыя городища и первые христіанскіе 
храмы. Бромѣ того, были, однако, здѣсь и сухопутныя*  
дороги. Съ древнѣйшихъ временъ существовало два торго­
выхъ пути, направлявшихся къ берегамъ Балтійскаго моря, 
которое выбрасывало изъ нѣдръ своихъ, дорого цѣнившійся! 
янтарь—предметъ торговыхъ предпріятій съ незапамятныхъ 
временъ. Одинъ путь направлялся изъ Италіи, другой нз'ь 
Греческихъ колоній, расположенныхъ но берегамъ Чернаго' 
моря. Такимъ образомъ, въ ІІолынѣ встрѣчались двѣ ци­
вилизаціи: изъ Италіи,1 чрезъ франкское и нѣмецкое госу­
дарства, шла цивилизація запада, а изъ Греціи, чрезъ 
Россію и Панновію, проникала цивилизація востока (Бобр- 
жинскій — 54). Вслѣдствіе торговыхъ сношеній,—вмѣстѣ съ 
обмѣномъ товаровъ и другихъ естественныхъ произведеній, 
поневолѣ долженъ былъ происходить и обмѣнъ мыслей. 
Такія связи и сношенія не могли проходить бѳзслѣдпо для 
Польши; на жителяхъ этой страны онѣ должны были отра­
зиться благотворными послѣдствіями, что доказываетъ по­
степенное, безъ сильныхъ потрясеній, водвореніе здѣсь хри­
стіанства. . іінд ’.ѵ атАлип ля /Ь/ /

Въ предѣлахъ этой страны, съ ея указанными геогра­
фическими условіями, мы и будемъ вращаться въ настоя- 
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щеыъ Лашемъ изслѣдованіи. Но при этомъ мы должны сдѣ- 
лать-маленькую оговорку. Такъ кахъ очень часто многія 
робытіп; и[>оисходіініііія внѣ границъ Польши, имѣли однако 
же прямое иди косвенное отношеніе и вліяніе на судьбу ея 
христіанства и вызывали то или другое историческое явло*  
ціо въ сферѣ мѣстной церковной жіиэпщ то нимъ необхо­
димо «тогда цыходить изъ означённыхѣ Предѣловъ и болѣе 
пли менѣе подробно обозрѣвать и излагать эти событія. 
Смотря на предметѣ <ъ этой точки зрѣнія, мы/въ особеіі- 
цостц должны: отвести; нѣкоторое мѣсто ■ въ-наіпемъ наслѣдій 
вцці и—исторіи христіанства/ въ; сопредѣльныхъ съ Полѣшею

*) Сгегпу—гавпцзкт Раіізііѵошё і козсіеіпе СзесЬ, Роізкі 
УѴ^ціег, зіг. 10.

2) См. довольно подробное изложеніе исторіи польскихъ
славянъ до половины IX в., на основаніи польскихъ и ино­
земныхъ источниковъ у Шафарика—Славян. тревн. т II, 
стр. 136—146. амнаят ,н ш

3) Вандтке. Исторія государства польскаго, т. I, стр. 22.
з Полное собраніе Русск. ‘см. также

многочислен. ссылки у Шафарика на Нестора изд. Тимк.
6) -Нѣкоторые производятъ названіе Ляховъ отъ Леда,

прадѣда Великой ІІольшн, по откуда и Когда прибылъ и
появился Лехъ-нэто составляетъ Гордіевъ узелъ, разрѣшеніе
и объясненіе котораго создало столько теорій, что но спра­
ведливости можно сказать въ этомъ отношеніи «циоіі сарііа, 
Іоі зепзиз».

!П|- ,і ?іГ .і - <гЯ ..ЯйВѢаКЦТЭ- 4 ХІІН

.гілГ?.ітш>Цім ѣи<|ого;і ,уг>і’.П .іи .іэііі.пТііи|ігіо пво ядіот
Историко-этнографическій очеркъ.

Страна, описанная нами выше, въ древности населена 
бЙйіпнѣародоМъ славянскаго йлейени’,11 йіМріФ 'зЪіймалоІІ'ІЙ- 
іпйрнЫя пространства земли въ бассейнахъ Вислы, Днѣпра 
й:иДоиад Въ'’ ФёОДгій1 ДО’іійіЙі1 3 1 йрЬм'йЙ ‘ 'біШ‘'оМёйіі'11труЖ^ 
снять темную завѣсу, ііокрЫвігПіігую ііу»^ошэколыоёль и 
первоначальную•’ судьбу ёліі!ЙЖ.1',С'раіщд.ійво поэтому _ замѣ­
тилъ- Гердеръ, что славяне больйіе'!іт зе^^|І,к?іежелп въ 
исторіи занимаютъ ітѣёта *)•  Но, оставляя въ сторь'ігіі ‘раз­
сужденіе о славянахъ вообще и Икъ первоначальной исторіи, 
мы перейдемъ к*ь  разсмотрѣнію, такъ пайЫВаёмыхъ, славянъ 
ляіііскихѣ', или польскихъ,' которые заселили вышеуказанныя 

01 *’ лтэкП 4НИЭ ..гтшіоиш. <гпі:<[юіиі ын
• ’ Съ того времени, какъ мы встрѣчаемъ первыя извѣстія 

о- славянахъ, отъ Ѵ*го  до конца ѴІІІ-гО вѣка, ни одинъ 
изъ современныхъ дѣеписателей не упоминаетъ о полякахъ. 
Это можно объяснить тѣмъ, что польскій пародъ къ тому 
времени еще не уСііѣлч. выдѣлиться отъ другихъ 
скихъ: племенъ, или же, быть можетъ, по сііоей 
сленпости и дикому состоянію, 
мости, подобно другимъ дикимъ пародамъ 8).

Древнѣйшее названіе поляковъ было—ляхи, лехи п 
лехпты. Несторъ—оди-..ъ изъ дреВиѣйшихъ писателей, у
котораго имя „Ляхи“ прямо употребляется о всѣхъ надви- 

слянскихъ вѣтвяхъ. У него сказано: „Диховѳже присѣдятъ 
къ морю Варяжскому... Словѣнп же: щѣдопіа на Вислѣ и 
ирозвашася Ляховѳ". Самая даже страна у него называется 
„Ляхы“: „Святонолкъ же бѣжа въ Ляхы... прибѣжа въ 
ііуегыяю межю Ляхы и Чехы“ 4). Но надо замѣтить, что 
с.ѣмн поляки никогда себя такъ не назы&ц, а называли 
сёбя просто славянами, или же разными частными назва­
ніями ртдѣль|іы.х,ъ вѣтвей. Ляхами же пхъ звали, большею 
частью, Литовцы и Русскіе, обозначая этимъ словомъ, не­
сомнѣнно, мѣстность, въ которой они жили. Ляхъ значитъ 
житель низменности луговой земли ®). Такъ, по литовски .аткпояоч икоаш потсг нмтваод<я.эоіі .л.гглуь.... •

1

I 
I

славян- 
малочіі- 

оставался еітіе В'ь неизвѣсг-

Iг/

'ЙёЙШ—Іеике^^й1,4 нйШйЙ8іІѣ^''У:,ѣІ ЭДоЛ 
же корМ
рыя оІйШють лугъ • '03й^іІЙЙъ,іЬ№гіІонОаіЙ%
поляковъ „По.іяніІмя“'.‘ НаІЙіаЙй' йо?г 
какъ говоритъ Виііпзкі2), произошло также отъ мѣстііосѣи, 
занимаемой н6лккііШ^!,'^.°І.? оЙ» 5ЙЭДИ*.  и^’ЧЙвиІпІ», на 
которЙкъ‘!УѴШ '4А$оХЬ Д<ЙЙЁЙг.‘гмЙШа|йё’ пѲііл и ь употрЭД*  
ляетМ’;Ж‘ въ ЛШѴі §ЭІЬбтирпомъ.'г^
тѣсной Шсл’І'1,|1ііЬ'1‘’у;,ій^Ло ■1/°Ж'ст&На ’ 
примѣненіи къ Одной изъ вѣтвей ляшскаго п.іѳмепи, Жив­
шей на заііадѣ’ отъ Вислы'(въ окрестностяхъ рѣки Варты, 

вѣтвеІ'\пЬ'-І^'<Ао^Й18йМ! іЙІ1АйКнй';ІКа‘іай,ь-^У 
ШІф'ЙНі>4ІІМютіічей, Си.іёзі0В й1!1ДОи0.01ІВ^оОирі/М 
же смыслѣ, оно прилагается ко всѣмъ вообще ляшскимъ 
пародамъ во всей совокупности и такимъ образомъ, ё^ікйтъ 
каКъ ‘б гі" обіН'ЙІАЙі обйЖ^е'іпемѴ ’АісеКЬ1 г»Ійй«мйМг-аЧлШенв . 
ПриКйіібІЛ^ЗД ѵіЙЖіу',;!
илёііепи иерЙлб1, на цѣлое Илѳм’я, служитъ ѣЦ что эга 
вѣтвь с,і'.іісам'пг6' наЧалЯ исторической жизпи Полыпй ііолу- 
чйлк пріШідіі'юіцііё (і1'№сііоДству.ющёгѳ:' значеніе ср’ёдп дру- . 
гйхъ вѣтвей, такъ что даже столица тогдашнихъ ляшскихъ 
ОііУе^! (і»^ІЭДііо),і;І'1пЙЬ!і(0?сьІ:^'\ірѳдѣлахѴ '“ѴіЬ'Ьіігь •)’. 
^ШШіе^кв«8ва^И8аа^ВО^и* 4'1 произошло Отъ тогб;жѳ 
корня, что и поДіііё ’и 'йііійбніѳ . ’йіого названія такоѳ-же, 
КііііЧ.' іі 11141,0 воня? іг. ан вьныг.етьр. и

Какъ ёЙ‘4Іа'Н1аіѴІ[ШыН?у’'Р(У, “’Аёликое польское племя со­
стояло изъ многихъ мелкихъ отдѣльныхъ вѣтвей. А именно 
йЧ.1 слѣдующіе пароды.

Г) Поморяне, обитавшіе но берегамъ Ва/і'ійёййго‘Чіоря 
оть Вііслы и діі'Одера іі составлявщіб отраслЪ' Віілтійскпхъ 
славянъ 4).'Поморяне рѣкою Персантою раздѣлялись па двѣ 
небольшія группы: на западныхъ, пли передппхі. восточ­
ныхъ, или заднихъ поморянъ. ДЛЯ' пасъ собственно Имѣютъ 
значеніе только кофточные поморяне, жившіе б^иже кѣ Вислѣ 
и извѣстные такікё' подъ именемъ КаіііубоВ'ь, так-ь какъ 
они только и раздѣляли историческія судьбы другихъ поль­
скихъ вѣтвей Б).

2) Мазовіиапе, или мазуры, жившіе по сродпему тече­
нію Вислы. Шіи,4ЙслѢ^С'Рвіё ЧУтНъ нападеній сѣверныхъ

1) Гильфердингъ. Исторія Балтійскихъ Славянъ. СІІБ. 
1874 г., стр. 6-7; см. также у Верреіа—Бгіеуе Роізкі, і. 
I, зіг. 31, примѣч. 2.

2) Нізі. козс. роізк. і. I, зіг. 59—60 и примѣч. тамъ-же. 
и?) БОлѣе обширныя и обстоятельныя разсужденія о про­

исхожденіи названій: «Ляхи», «Лехъ»,. «Поляне» см. у Ша- 
фарика—Славянскія древности, т. II, книга 2, стр. 189—200 
и у КагизхеиіСга—Нізіогѵа вагосіи роізкіе§о, т. ІІІ, книга 
4-я И томъ IV, книга 5-я.

4) Къ поколѣнію Балтійскихъ Славянъ, кромѣ поморянъ 
принадлежали еще Лютичи и Оботриты, или Бодричи, по 
ихъ мы не причисляемъ къ категоріи поляковъ, не смотря 
на пхъ племенное сходство съ послѣдними, собственно по­
этому, что они съ первыхъ же шаговъ исторической жизни 
обособились отъ поляковъ и подпали подъ вліяніе особыхъ 
историческихъ обстоятельствъ, не имѣвшихъ прямого отно­
шенія къ историческимъ судьбамъ собственно польскаго на­
рода. По той-же причинѣ мы не причисляемъ сюда и обшир­
ной вѣтви полабскихъ славянъ, хотя эти послѣдніе въ эпоху 
VII—IX вв. также находились въ нѣкоторомъ племенномъ 
родствѣ съ поколѣніемъ ляховъ, Впрочемъ, строго говоря, 
полабскіе.слцццне уже гораздо ближе соприкасались съ по­
колѣніемъ Чеховъ древнихъ сербовъ. См. Гильфердингъ— 
Исторія Балтійскихъ славянъ, стр. 5 и прим. 2-е.-

5) Подробнѣе см. у Шафар. т. 2, кн. 2, стр. 165—175.
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л восточныхъ^ варваровъ, выработали вь себѣ дорольио рано 
воинственный духъ, но за го въ культурномъ отношеніи 
далеко отстали отъ другихъ народовъ, долгое время оста­
вались дикими и жили почти исключительно охотой и раз­
боями % <гп) йьшоивови (8 ійайНоБ л ішіошп _з;н.а

’) Бобржинскій—Очеркъ исторіи Польши стр. 60—64.
. 2) Маіѣіпі Сіаііі ейгопіеон. еіі Вапсікіе, ра§. 19—28. Въ 

этой легендѣ, какъ говорятъ 8зи]8кі (НівіОгуа'РоІвкавбг. 12) 
и Верреі Пхіеіе Роізкі I, зѣг. 79), можно усматривать слабый 
намекъ на историческое воспоминаніе о первомъ появленіи 
христіанскихъ миссіонеровъ въ Польшу, но объ этомъ мы 
мы скажемъ впослѣдствіи.

3) Историческая школа Лелевеля (см. объ исторической 
школѣ Лелевеля и ея послѣдователяхъ у Вобржинскаго 
Очеркъ исторіи Польши стр. 18—30) придерживается гипо­
тезы объ иноземномъ вмѣшательствѣ въ дѣлѣ возникновенія 
польскаго государства. Послѣдователи этой школы говорятъ, 
что Ободриты (вѣтвь балтійскаго славянъ, обитавшая въ 
нижнемъ теченіи Лабы), подвергавшіеся частымъ нападе­
ніямъ нѣмцевъ и не имѣвъ возможности дать послѣднимъ 
надлежащій отпоръ, не смотря на выработанную ими воен­
ную организацію, отправились искать для себя новыхъ по­
селеній и завоевали племя, жившее на рѣкѣ Вартѣ, а по­
томъ и другія племена и, такимъ образомъ, положили на­
чало образованію польскаго государства. Но, во 1-хъ, въ 
исторіи нѣтъ никакихъ данныхъ, подтверждающихъ это, а 
во вторыхъ, въ дальнѣйшей исторіи польскаго народа не 
видно никакихъ слѣдовъ и послѣдствій такого иноземнаго 
завоеванія (см. Бобринскій, стр, 36 и 62 въ примѣч.).

4) Много прекрасныхъ и дѣльныхъ соображеніи по во­
просу объ образованіи польскаго общества и государства 
можно найти въ сочин. 8то1вкі—Міевако віагу і іе^о шіек,- 
ХѴагвааіѵа. 1881 г.' ’

3) Куявы, жившіе къ сѣверо-западу отъ Мазовшанъ, 
между полянами (въ тѣсномъ смыслѣ) и мазурамп, на вос­
токъ отъ верхней Нотечи. Первоначально они составляли 
часть поляковъ, но потомъ были отторгнуты отъ нихъ и 
присоединены къ Мазовѳцкому княжеству 8).

4) Силезцы—жители. Силезіи, расположенной на верх­
немъ теченіи Одера, возлѣ Карііатскйхъ горъ. Въ составь 
Силезцевъ входили также мелкія племена Вобранъ (обитав­
шихъ въ верхнемъ теченіи Бобра), Дѣдошанъ (въ нижнемъ 
теченіи Бобра), Бесунчанъ п бполянъ (въ восточной части 
Силезіи) * 3).

5) Бѣлые Хробаты, или Хорваты, жившіе на сѣвер­
номъ склонѣ Карнатскихъ горъ—по верхнему теченію Вислы 
и Сана, гдѣ протекаютъ рѣчки: Вислокь и Дунаецъ Оип 
состояли нѣкоторое время въ подчиненіи Моравяиъ и Че­
ховъ и потому находились йодъ вліяніемъ пхъ цивилизаціи, 
которая со временъ свв. Кирилла и Меѳодія имѣла Визан­
тійское происхожденіе. Сюда христіанство проникло раньше 
всего и, ври томъ, по греко-славянскому обряду, который 
держался здѣсь очень долго. Здѣсь у хорватовь былъ за­
мѣчательный въ древней Польшѣ городъ Краковъ, отчего 
и сама эта страна называется часто Краковскимъ краемъ, 
или Краковскою областію.

и 6) Поляне (въ тѣсномъ смыслѣ)—племя, жившее въ 
центрѣ польскихъ славянъ и граничившее на сѣверѣ съ 
поморянами, на западѣ съ лютичами, на югѣ съ силезцами 
и хробатами и на востокѣ—съ мазурамп. Пользуясь своимъ 
выгоднымъ географическимъ положеніемъ, это племя спо­
койно и успѣшно развивалось.

Является вопросъ, какимъ образомъ изъ этихъ отдѣль­
ныхъ племенъ возникло польское государство и какая его 
первоначальная исторія?

Древнѣйшая исторія Полыни, сь одной стороны, по­
крыта глубокимъ мракомъ, вслѣдствіе отчужденности и от­
даленности Полыии отъ главныхъ центровъ средневѣковой 
исторической жизни, а съ другой стороны, загромождена 
цѣлой массой легендъ и басенъ, въ которыхъ изслѣдователю 
очень трудно разобраться и доискаться до истины. Ни у 
одного славянскаго народа такимъ множествомъ легендъ и 
басенъ не искажена первоначальная исторія, какъ у поля­
ковъ. ПІафарикъ выводитъ отсюда, ео:1-хъ, что въ Польшѣ 
ва самомъ разсвѣтѣ истинной исторіи (вѣ IX В.) процвѣтала 
также, какъ ва Руси, въ Чехіи и др., пародпая поэзія, 
а во 2-хъ, что этой поэзіи должны были предшествовать 
времена очень обильныя счастливыми и несчастными со­
бытіями, отголоскомъ которыхъ она и была 4). Мы не бу­
демъ вдаваться въ туманную область разсмотрѣнія этихъ 
многочисленныхъ легендъ и преданій, которыя передѣлывали 
и излагали лѣтописцы каждый по своему, и наконецъ Длу­
гошъ соединилъ ихъ произвольно въ одно цѣлое, ие будемъ 
вдаваться, главнымъ образомъ, потому, что эти басни но 
объясняютъ того, какимъ образомъ слабая племенная орга-

’) Бобржинскій—Очеркъ исторіи Цолыии, стр. 59,
8) ПІафарикъ—Славян. древн. т. 2, кн. 2, стр, 203—204.
3) Тамъ-же, стр. 161 и 209.
4) ПІафарикъ—Слав. древ., т. 2, кн. 2, стр. 135. 

низація въ Польшѣ занѣііи.іюь государственной. Слѣдуя 
въ эгомъ случаѣ Бобржннскочу и ирпзнавая еГо соображенія 
объ эгомъ ’) виолиѣ резонными, мы Намѣрены принести' 
только преданіе лѣтописца Галла о Пастѣ, какъ единст­
венно, болѣе или менѣе, правдоподобное н дающее возмож­
ность судить о первоначальномъ возникновеніи Польскаго 
государства изъ Лехитскпхъ племенъ. Преданіе йто разока^ 
зываетъ, что въ Гнѣзиѣ одновременно праздновали ііостріі- 
жнпы своихъ сыновей князь-Попель и бѣдный земледѣлецъ 
Пясть. По непостижимому промыслу Божію, случилось такъ, 
что на ртн празднества пришли два какихъ-то неизвѣст­
ныхъ странника. Въ кпя^ѳскодіъ домѣ ихъ не •п|йіня-лн; 
тогда оип отправились къ Пясту, который устроилъ имъ 
очень радушный пріемъ. Странники эгн, въ благодарность 
Пясту, совершили чудо: кутанья и напитки во все время 
пиршества но только пе истощались, а напротивъ умножа­
лись въ количествѣ, такъ что Пясть, сь позволенія этихъ 
странниковъ, пригласилъ на празднество даже самого кіійзя 
ГІоиеля и его гостей. Надь сыномъ Пяста въ это время 
былъ совершенъ обрядъ постриженія, при чемъ дано было 
ему имя Земовнта. Всѣ присутствовавшіе на этомъ чудес­
номъ пиру предсказывали новоііостриженвому сыну Пясти 
блестящее будущее, которое дѣйствительно скоро и осуще­
ствилось. Князь Попель, въ неііродолжпте.іьііом ь времени 
послѣ эюго былъ изгнанъ изъ княжества, а па его мѣсто 
былъ выбранъ Земовптъ, сынъ Пяста ’). Эго преданіе 
Галла, менѣе искаженное, сравнительно съ другими преда­
ніями, не позволяетъ наііь искать начала Польши при по­
мощи гипотезъ, лишенныхъ всякаго основанія, какъ это 
дѣлаютъ другіе историки 8). Начало іюльскаго государства 
объясняется 4) завоеваніемъ и соединеніемъ славино-поль­
скихъ племенъ княземъ одного изъ згихъ племенъ. Толч­
комъ къ завоеванію послужили частыя нашествія нѣмцевъ 
па сосѣдніе славянскіе народцы, которыя не могли ио отра­
жаться п на болѣе дальнихъ — внутреннихъ народцахъ — 
полянахъ, жившихъ ио рѣкѣ Вартѣ. Сознаніе обжей опа­
сности со стороны нѣмцевъ вызывало у отдѣльныхъ народ-
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цевь стремленіе.къ самозащніѣ ів обороиѣ, способствовало 
усиленію гбласти киіізей-восводь « вообще заставляло ихъ 
все боліе и болѣе (бт.е.дпняться. Весьма вѣроятно, что одинъ 
изъ такихъ князей т-Зеыовичъ побѣдилъ сосѣдняго князя, 
котораго въ свою очередь, избралъ орудіемъ для покоренія 
новаго князи и т. д. Тіікнмы образомъ, князь покорялъ 
надъ... своюі ндясть' все новыхъ н новыхъ иародцевь, пока, 
наконецъ, не соединилъ надъ своею властью всѣ народы 
польскаго племени. Таю» произошло Польское государство. 
Вслѣдствіе отсутствія яссахъ историческихъ свіідѢто.іьіітііъ, 
нельзя ст точностью опредѣлить время этихъ событій, но 
несомнѣнно только одно, что завершеніе этого великаго дѣла 
(т. е.і образованіе польскаго государства) принадлежало 
Мечиславу I-му н Волеславу Храброму ’)• Со времени 
Мечислава Цго начинается уже и самая исторія Полыни, 
мѣстами хотя все еще затемнѳнап баснями, тѣмъ не Менѣе 
всетакп уже болѣе или менѣе вѣроятная. Періодъ же вре­
мени, предшествующій Мечиславу І-му, можетъ быть на­
званъ баснословнымъ, сомнительнымъ, хотя, впрочемъ, и 
объ этомъ періодѣ, особенно со времени Зѳмовзта, какъ мы 
увидимъ далѣе, можно находить и свидѣтельства достовѣрно 
историческія. Такое распредѣленіе первоначальной исторіи 
Полыни на періоды — 1 ) баснословный, сомнительный н 2) 
историческій—заимствовано нами у Вандтке 2).

’) Бобржинскій—Очеркъ исторіи Польши, стр. 60—64.
2) Исторія государ. польск., т. 1,стр. 17—68.
3) Очеркъ исторіи Полыни стр. 80.
4) Си. Керреі—Взіеуе Роізкі I. 1, зіг. 25 и 46.
5) О языческой религіи другихъ славянъ (кромѣ поля­

ковъ и отчасти русскихъ и чеховъ) имѣются важныя и об­
ширныя свѣдѣпія; объ этомъ см. у Вандтке т: 1, стр. 56.

Ч См. Хагизгетѵісг—Нізіогуа пагоііи роізк., I. IV, ка. 5; 
Озігоѵзкі—Огіеуе і ргаѵ?а козс. роізк. I. 1, зіг. 21 и др.

2) Тамъ же, т. 1, стр. 17.

Краткое замѣчаніе объ образѣ жизни и характерѣ древ­
нихъ поляковъ. Главными занятіями ляховъ были съ древ­
нѣйшихъ временъ: охота, рыбная ловля, пчеловодство, 
хлѣбопашество и скотоводство. Послѣднія, т. е. х іѣбопаше- 
ство и скотоводство, со времени введенія въ Польшѣ хри­
стіанства, 1 2 3 4 5 * ста іп братъ все большій и большій перевѣсъ 
надъ звѣроловствомъ, въ чемъ, пожалуй, можно подмѣтить, 
капъ говоритъ Бобржпнскій *)  вліяніе ужо христіанской 
цивилизаціи на Польшу. По характеру своему поляки, въ 
древности, юдличалнсь тѣмигже чертами, каками характе­
ризуется вообще славянское племя. Гостепріимство, гуман­
ныя отношенія къ невольникамъ, склонность къ музыкѣ, 
ВЫІІОСЛПШСІЬ И СіЮСОбноСТЬ КЪ ТЯЖеЛОМу Труду, ЛЮбоВЬ КЪ 

свободѣ и независимости^ которая простиралась до того, 
что при первыхъ посягательствахъ на нее, они хватались 
за оружіе *), — вотъ отличительныя: черты славянъ вообще, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и лехитовь.

Краткія свѣдѣнія о языческой религіи древнихъ поляковъ.

При разсмотрѣніи вопроса о началѣ и возникновеніи 
въ Польшѣ христіанства, невольно является (другой) во­
просъ—на какой почвѣ возникло .это христіанство, какова 
была прежняя религія у поляковъ, но крайней мѣрѣ, въ 
главныхъ чертахъ. Посему весьма естественно будетъ ска­
зать нѣсколько словъ о религіи древнихъ поляковъ. Къ 
сожалѣнію только, надо замѣтить, историческіе памятники 
даютъ весьма немного свѣдѣній объ ихъ прежней —языче­
ской религіи *).  Изъ нихъ болѣе всего важенъ, какъ гово­
ритъ Вандтке, Прокопій, а изъ позднѣйшихъ Длугошъ, 

Маюей Мѣховскій и Бѣльскій, которые сообщили нѣкоторыя 
свѣдѣнія о бывшемъ въ Полынь язычествѣ; но эти свѣ­
дѣнія такъ н-репутаны, славянскія божества такъ перемѣ- 
піаны съ римскими, что и пхь труды въ эгомъ отношеніи 
почти Теряютъ свою цѣну. При томъ же, они представляютъ 
но большей части одни мимолетныя замѣтки, одно перечи­
сленіе "боговъ и богинь, праздниковъ и пр., одно указаніе 
на то, что совершалъ народъ въ извѣстное время, не го­
вора сколько религіознаго смысла соединялъ онь съ своими 
обрядами. Отсутствіе послѣдняго восьми важнаго обстоятель­
ства ’нрнводіітч. -изслѣдователя на скользкій путь догадокъ 
и предположенія. Онь не можетъ во имя истины и науки 
смотрѣть на религіозныя представленія древнихъ поляковъ-' 
язычниковъ такъ, какъ смотрѣли па нихъ древніе лѣто­
писцы и писатели, считавшіе пхь порожденіемъ бѣсовъ. 
Онъ долженъ вникпуть въ этотъ языческій культъ, пока­
зать степень развитія н укорененія этого культа въ созна­
ніи народи, его силу и обстановку, указать на то, возникъ 
ли этотъ культъ вслѣдствіе искренней потребности ихъ духа, 
или же явился подъ воздѣйствіемъ другой жизни, вслѣд­
ствіе подражаніи пли другихъ условій. Въ эгомъ случаѣ 
вышеупомянутые немногіе письменные памятники еще недо­
статочны. Они уловили одну только внѣшность, уловили то, 
что совершалось воочію и поражало христіанское чувство н 
умъ наблюдателей своею странностію и контрастомъ съ хри­
стіанскими представленіями. Но изслѣдованіе и разсмотрѣніе 
этого повело бы насъ далеко огь вашей прямой задачи и 
потому мы считаема, достаточнымъ ограничиться въ настоя-1 
щем'ь случаѣ только краткими указаніями п свѣдѣніями о- 
языческой религіи въ Польшѣ, представляя нитерѳсующнмся 
объ этомъ почерпать нѣкоторыя уже собранныя свѣдѣнія у’ 
Кагизяетѵісга, і. 2, кв. 3 и і. IV. кз. 5, у Шафарика, 
Вандтке, ХагЪиНа, Овітомгвкіѳ^о, Гнльфердинга, Бобржпн- 
скаго, Ваіігізкіе^о, 8гпівкіе^о и нр.

Языческая религія древнихъ поляковъ быта заимство­
вана, частію отъ Саксонцевъ, а главнымъ образомъ отѣ 
древнихъ грековъ и рнмляііъ, которые съ древнѣйшихъ 
временъ служили главнымъ зерномъ язычества, распускав­
шимъ свои отростки повсюду. Боги Олимпа и Капитолія, 
убѣгая дальніе и дальше отъ свѣта христіанства, какъ 
будто нарочно паиравляліісь на сѣверъ въ предѣлы славян­
скихъ племопъ, чтобы здѣсь еще нѣкоторое время насла­
диться дымомъ жертвенныхъ приношеній и затѣмъ уже 
сойти съ того пьедестала, на которомъ поставила ихъ фан­
тазія человѣка. Такъ, у поляковъ мы находимъ обожаніе- 
Юпитера, Марса, Плутона, Цереры, Венеры, Діаны, ко­
торые у нихъ извѣстны были подъ именами: Яезза, Ьа- 
йопа, Муі, Магйаппу, Хегуііі, пли Оіесігіііі, Вяіеіѵаппу, 
пли йеѵѵаппу ’), Кромѣ того были и другія божества, 
каковы „Ьеіиіп Роіеіині", или, что гоже, Касторъ п Пол­
луксъ, также Погода, Посвистъ, а равно боготворились еще 
лѣса, рощи, деревья, горы, молнія, громъ (ріогпп), мѣсяцъ, 
звѣзды и пр. Изъ празднествъ особеннаго упоминанія за­
служиваетъ два: 25-го Мая п 25-го Іюня (Сгегѵгса). 
Принимая во вниманіе такую близость этихъ праздниковъ 
одного отъ другого, можно думать, что эго быль одинъ 
праздникъ,продолжавшійся цѣлый міісяць 2). Изъ языче­
скихъ святынь упоминаются только три: одна въ Гнѣзнѣ 
въ чость Плутона, другая на Лысой горѣ въ честь Кастора 
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іі Цолѣукса, гдѣ теперь находится знаменцтый «о дрѳвпоса'И 
костелъ Бенедиктиновъ, и третье въ Ьраковѣг: шеизвѣсгно 
въ честь цото,ст.гдѣ тонеръ костелъ, св. Троицы. Быть 
можетъ были и другія святыни,. но большо цдкакихъ цапог . 
минаній мы не находимъ. Можно думать-иоэгону,. ,чтО;’ 
стоящихъ языческихъ храмовъ вообще у древнихъ полявовъ ' 
было немного, по за то, вмѣсто нихъ, много было смятен­
ныхъ лѣсовъ и рощъ, гдѣ. ставились алтари и. приносились 
ЭДтаМчі-з атіо .гывддЬбэ Ш.ЭЦЦ1 рѣшкоііти.9«| отнп.оао вцоя

Вообще мы; должны; .сказать о языческой, ’ іре.лищіи въ 
ІІодыпѣ, что она носилр, «йн ^Р^Ктѳр^нр.иРаврй, !
свойственъ. языческой религіи,^ I
особенностей въ ней почти но было замѣтно: та кіѳ-жѳі’ЖР8' 
ИЫ, тацдо<ізВД обряды,., ійа^'^чъаИ у другихъ.-, ЛЗЫЧТЫНіРЙЪі- 
Нужно, тодько, отмѣтить одну черту полякошь-язычниц^въ» 
которая притоуа. имѣла большое значеніе въ отношеніи .ікъ 
распространенію ^ристіанства-цъ • Польшѣ, у^-это велццайівую. 
ііхъ вѣротерпимость к,ъ чужимъ религіямъ (ІоІбГДОДйІн 
Будетъ. вѣчною заслугою цольско-языческаро :ідух‘івецетва, 
говоритъ ОзігоіЛ’екі * 2), что оно, не смотря на свое огромное 
Вліяніе на народъ^ но предпринимало піі.к?ки-Х;Ѵ:!. преслѣдо­
ваній вч. отношеніи къ распространявшейся. христіанской, 
вѣрѣ. Примѣрь этой вѣротерпимости виденъ- х-отя-бы въ , 
томъ, что поляки въ концѣ IX вѣка охотно допустили 
оффиціальное пребываніе моравскихъ и чешскихъ бѣгаецовъ- , 
христіанъ цъ своей столицѣ Особешірпже рельефно вы- ; 
разилась эта черта поляковъ въ 1096 году,, когда они . 
приняли охотно въ свое государство Евреевъ, і(; убѣгавшихъ , 
цтъ преслѣдованія Нѣмцевъ и Чеховъ, которые насильно ' 
принуждало ихъ къ принятію крещеніи *).  Чтр же каса- і 
е.тся причинъ продолжительнаго существованія „язычества въ 
Польшѣ, то таковыми были съ одной стороны^ дикость 
народа и вслѣдствіе этого трудный доступъ къ нему ино­
земнаго просвѣщенія, а съ другой—жестокости Нѣмцевъ, 
проповѣдывавшихъ христіанство почти исключительно съ 
политическою цѣлью и сворми насиліями и , притѣсненіями 
внушавшихъ только ненависть къ своей проповѣди. /і;,.;. і

-1 ’) О8Іго\ѵ8кі--В2Іеіе і ргаіѵа ковс. роізк., ѣ. 1, зіг. 34, 
также Ьеіетѵеі—1,' 285.

2) Озігоіѵзкі—I, зіг. 31—32.
1 3) Тамъ же, т. I, стр. 31, 36., ІйаѵотіЮ

4) Виііпзкі—Нізіогѵа козА роізк. і. 1, зіг. 408. . '

*) Петрушевичъ. Краткое истррцч. извѣстіе о введеніи 
^христіанства... сим іяяо‘1 ІэлнэЯ .м’) (*

• СІ₽ѢіЯ4’ НОИЭЭІ'ИІВ 0
8) О началѣ христіанства въ Польшѣ изд. Кіевской Ар­

хеографической комиссіи, стрч32

ві'О'Г’гт.И и вп’.'іи.'1 ,ъа лдщъічі іі.і’>ъ|То ноят .гкпш 

ЧАСТЬ І-я.
Начало христіанства въ Польшѣ.

Глава 1-я. ооиид к-мтпд
Чѣмъ служатъ для каждаго отдѣльнаго человѣка воспо­

минанія изъ времени его дѣтства, тѣм'ь'жѳ служатъ для 
цѣлыхъ народовъ ихъ первые шаги на обширной сценѣ 
исторіи. Какъ первый,, такъ и вторые, считая позади себя 
значительное число лѣтъ пли вѣковъ, съ любовью огляды- | 
ваются назадъ на свое прошлое, чтобы осмыслить его, оцѣ- і 
нить важность обстоятельствъ, которыя безповоротно отдѣ­
ляютъ ихъ отъ момента ихъ возникновенія, и чтобы соста­
вить себѣ болѣе или менѣе вѣрный взглядъ на дѣловитость 
первыхъ своихъ праотцовъ — предковъ,. Въ ятомъ отношеніи^ 
весьма важное значеніе имѣетъ -вопросъ о началѣ христіан­
ства у извѣстнаго народа, такъ какъ такое событіе, какѣ! 
Введеніе христіанства, обыкновенно-сопровождается корѳнг 
нымъ измѣненіемъ цѣлаго общества, вноситъ ві^шій;лиыслъ 

въ тюмую: ѳго; жизцьц. облагороживаетъ высшіе ого слои іі 
опалываетъ сразу «нею благодѣтельное’ вліяніе вообіце^йаНкю 
массу населенія. Вслѣдствіе эгоген сѣ увѣренностью ’ можно 
сказати, что-упросъ о началѣ христіанства * почти совшн 
даетъ, н» крайней мѣрѣ въ большинствѣ случаевъ, сѣ ' щн 
цросомд. о началѣ цивилизаціи извѣстнаго народа, ©собѳйяо 
же это надо:сказать о полякахъ.! - Изслѣдованіе’ ііо’ йопрбсу 
о ва^тлѣ! христіанства въ Поль'шѣ имѣетъ важнбе эйаЧОіне 
не для одной только церковной исторіи,, но также и для 
исторіи ,?пойит;цчвскаго «кокультурпаго развитія поляковъ,’ 
такъ какъ съ введеніемъ христіанства начинается въ исто­
ріи, Польши новая эпоха, укрѣпляется и возрастаетъ осію4 *- 
единое этжП! народомъ;- государства-и возникаютъ первые! 
іц^адрри 49'ос-в^НШ^МІй|Ъ«:<іХ (яш.эоі.іх'Г п '(іПіі.оиі‘эі/1

^Указавъ на. важность вопроса о началѣ христіанства у 
поляковъ, необходимо также сказать нѣсколько словъ е 
чрезвычайной трудности точнаго и правильнаго разрѣшенія 
его. Причиной упомянутой трудшіеѣи служитъ, главнымъ 
образомъ, недостатокъ историческихъ свѣдѣній объ этомъ 
предметѣ, который (т. е. недостатокъ) въ свою очередь 
объясняется пристрастіемъ польскихъ лѣтописцевъ и исто­
риковъ къ греко-славянскому обряду.

Польскіе историки и лѣтописцы, ослѣпленные латин­
ствомъ, отчасти не знали, а отчасти п знать не хотѣли о 
томъ, чти еще прежде крещенія Мечислава I, т. о. еще 
со временъ свв. Кирилла и Меѳодія существовало' грѳко- 
восточпоеіХристіанство въ Польшѣ. Самое воспоминаніе о немъ 
считали они неумѣстнымъ, пли даже опаснымъ ТаКой 
взглядъ на греко-славянскій обрядъ происходилъ, главнымъ 
образомъ, изъ политическаго антагонизма къ Руси, гдѣ 
греко-восточный- обрядъ былъ господствующимъ 2). Польскіе 
историки в лѣтописцы старались всѣми силами изглаживать, 
вмѣстѣ съ слѣдами восточнаго исповѣданія, и намять о немъ 
въ народѣ, придавая своему вѣроисповѣданію характеръ п 
тонъ исповѣданія первобытнаго. На ряду ръ эгимъ, чтобы 
чѣмъ-нибудь наполнить пустоту первоначальнаго періода 
Латинской церкви въ Польшѣ, они (главнымъ образомъ 
Длугоіпъ) старались какт, можно болѣе отодвигать въ древ­
ность начало латинскихъ ѳпископствъ и, такимъ образомъ, 
произвели такую путаницу и допустили такъ много противо*  
рѣчій въ отношеніи къ хронологіи^ что впослѣдствіи даже 
самые ревностные ихъ защитники нѳ могли, не смотря па 
все свое желаніе, поддержать ихъ и отстоять предъ судомъ 
исторіи справедливость ихъ показаній. Позднѣйшіе польскіе-• 
историки нѳ только не ставили своею., задачей отыскать 
слѣды первобытнаго православія, но даже считали за грѣхъ 
собирать ихъ тамъ, гдѣ біін сами представлялись ихъ взору. 
Преосвященный Иннокентій, 66 слойь Вапдтке, передаетъ, 
что при' Сигизмундѣ III въ 1622 году іезуиты, захвативъ 
въ свои руки библіотеки и цензуру книгъ, всенародно жгли 
среди Варшавы все то что казалось несогласнымъ съ ихъ 
взгЛігдам,й:І!8)^’яэти'І'* 01ЭІ1 ’ г’!||іт‘ Іт "ЙІ“” 1

Самое исповѣданіе греко-вбСтоЧноѳ польскіе историки, 
изъ Ненависти къ нему, называли не иначе, какъ языче­
ствомъ пли варварствомъ. Это отчасти было заимствовано 
отъ обычая западно-европейскихъ народовъ рпмско-’католй- 
ческаго вѣроисповѣданій:, которые называли язычниками въ 



М 19-й ЛИ ГОВСКІЯ ЕІІАРХI АЛЬ1 1Ый ВѢДОМОСТИ. 171

и оффиціалтыхъ сіімігоиьт. ііОслѣДіователой Греко- 
вЩ’точ.наго ученія- Обыкновеніе это началось -со временъ 
Фотія (и/тріирха).: и продолжались весьма долго ?|. Но йрп- 
мѣру задлтднр евромейцевь-католиковъ и полмкіе нетерпки 

-усвоили это обыкновеніе п пащілп ставить христіанство но 
сланянвному обряду наряду лт»«»шогаііьс!гвонъ“. Такъ нанр., 
извѣстно,*'"что  Длугопгь называлъ греко-славянскій обрядъ 
іі греческую вѣру ндололатріею: „ТЬеодогісив §епеге Киі- 
Ьепие", ннліетъ онъ, „еі цііі ібоіоіаігіа геіісѣа гѳсіат 
ІЭДеш ргоГевзиз егаі, ВиіЬспі диі еі ірзі саіЪоІісі аезіі- ! 
іпагі 80Іипі“ * 2)« Въ виду этого, что0ы въ каждомъ от­
дѣльномъ ,-ручаф -отличить,- кого надо разумѣть - дѣйство- 
телыю-ли язнчшіва, п.ні исповѣдника греко- восточной цер- ; 
кви,--цадо сурого н точно разсмотрѣть всѣ обстоятельства, ' 
Приводимыя исторіею о каждомъ отдѣльномъ лвцѣ и соно- . 
ставить ихъ, съ другими историческими свидѣтельствами 3). ' 

Пристрастное Щ несправедливое отношеніе! польскихъ 
историковъ и лѣтописцевъ. къ греко-славянскому обряду ; 
послужило причиной того печальнаго обстоятельства, что 
въ іщукѣ даже до настоящаго времени но выработалось 
впаднѣ устойчиваго взгляда на начало христіанства въ і 
Гіолыиѣ. Между, учеными по этому вопросу существуетъ ' 
большое разногласіе и каждый изъ нихъ старается рѣшить ' 
этотъ вопросъ по евсему, отдавая преимущество, то тѣмъ, ; 
то другимъ историческимъ основаніямъ. Разногласіе ученыхъ ' 
касается главнымъ образомъ первоначальной формы хрн- ! 
стіанскаго вѣроисповѣданія въ Польшѣ, при чемъ одни ( 
ученые (какъ наприм. Нарушевпчъ, Островскій, Вулинскій, і 
Репнель и др.) говорятъ, что въ Польшѣ съ самаго же 
начала распространилось и укрѣпилось римско-католическое 
вѣроисповѣданіе, другіе же (какъ папр- Мацеевскій, Фризе, 
Петрушевичъ, Иннокентій, Лотоцкій п др.) утверждаютъ 
наоборотъ,—что въ Польшѣ первоначально распространено 
было христіанство по греко-восточному обряду п что только 
потомъ уже оно было вытѣснено римско-католическимъ вѣро­
исповѣданіемъ, которое съ теченіемъ времени получило пере­
вѣсъ н, наконецъ, совсѣмъ восторжествовало надъ, право­
славіемъ.

’) Извѣстно, что римскіе прелаты называли исповѣдни­
ковъ греко-славянской вѣры язычниками, варварами, равно 
также и сами папы не стыдились прилагать эти же оскор­
бительные эпитеты къ православнымъ, считая послѣднихъ 
заодно сѣ татарами. Мацеевскій—Исторія первобытн. христ. 
церкви у славянъ, стр. 122 и 168.

2) Віи^оязі «Нізіогіса Роіопіса» I, ІіЪ. VII, стр. 785, 849; 
сравн. Петрушей. 43, 59.

3) Обо всемъ этомъ см. Мацеевскаго—Исторія первобытн. 
церкви у славянъ, стр. 73, 121 —122 и 168; ІІетрушевичъ 
59 и Иннокентій 33.

Сравнивъ взгляды тѣхъ п другихъ н взвѣсивъ приво­
димыя ими научныя основаніи, мы присоединяемся къ по­
слѣднему мнѣнію, т. е. признаемъ, что первоначально въ 
Польшу проникло дѣйствительно греко-восточное вѣроиспо­
вѣданіе и, что только впослѣдствіи, отчасти при Мечиславѣ 
I п особенно послѣ него, католичество взяло рѣшительный 
перевѣсъ. При томъ жо, такой взглядъ, если можно такъ 
выразиться, какъ то певольно пробивается сквозь призму 
пристрастныхъ сужденій самихъ даже польско-латинскихъ 
писателей, какъ эго мы и постараемся раскрыть далѣе. 

Анатолій Саковичъ.

Хрестоматія по исторіи Западной Россіи. Учебное пособіе 
для учениковъ старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ эяве- 

,,ч. п уденій. 1892 г. Сост. А. Турцевичъ.гэ8 пінвавд
Въ недавнее время наша учебная литература обо­

гатилась книгою, заглавіе которой мы выписали. По­
требность имѣть спеціальное пособіе при изученій 
исторіи Западной Россіи, примѣненное къ мѣстнымъ 
потребностямъ, сознавалась давно. Еіце усмиритель 
Сѣверо-Западнаго края М. Н. Муравьевъ, положившій 
твердыя і основы для развитія жизни и дѣятельности 
его на Чисто русскихъ началахъ, съ цѣлію разъясне­
нія вѣрной, отвѣчающей дѣйствительнымъ фактамъ, 
исторіи края и въ видахъ скрѣпленія этой окраипй 
Россіи съ ея государственнымъ центромъ на чисто 
духовныхъ началахъ, путемъ проясненія народнаго 
самосознанія, предложилъ конкурсъ на составленіе 
учебника по русской исторіи ,примѣнительно къ нуж­
дамъ Сѣверо-Западнаго края*.  Продолжающееся извра­
щеніе фактовъ изъ исторіи Западной Россіи со сто­
роны лицъ, которыя упорно закрываютъ глаза на 
истину, дѣлало и дѣлаетъ появленіе указанной книги 
въ настоящее время столь же желательнымъ и необхо­
димымъ, какимъ оно было тридцать лѣтъ назадъ, 
когда былъ объявленъ сказанный конкурсъ. Судьбы 
западной Россіи въ различные періоды ея существо­
ванія, хотя и составляли предметъ спеціальныхъ из­
слѣдованій, но добытыя ими данныя, по самому ха­
рактеру этихъ изслѣдованій, имѣли малое распростра­
неніе даже среди образованной части общества, и 
такимъ образомъ оставались почти безрезультатными 
въ отношеніи пробужденія народнаго самосознанія въ 
коренныхъ жителяхъ края и въ отношеніи проясненія 
многихъ существенныхъ вопросовъ изъ историческаго 
прошлаго западно-русской окраины. Теперь, съ появ­
леніемъ труда г. Турцевича, такому положенію дѣла, 
можно думать, наступилъ конецъ Въ настоящее время 
всякій мало мальекп образованный человѣкъ, интере­
сующійся судьбою западной Россіи, можетъ найти 
полное удовлетвореніе своей любознательности въ на­
званной книгѣ.

Изданная г. Тѵрцевичемъ хрестоматія обнимаетъ 
всѣ періоды существованія запаоной Россіи—съ древ­
нѣйшихъ временъ до возсоединенія уніатовъ съ право­
славною церковью,—акта, завершившаго присоедине­
ніе къ Россіи отторгнутаго въ теченіе многихъ вѣковъ 
древняго достоянія ея. Въ вышедшей въ свѣтъ хресто­
матіи нашли себѣ мѣсто всѣ выдающіеся моменты иЗѢ 
жизни западной Россіи и при томъ въ изложеніи по 
даннымъ, представляемымъ послѣдними историческймп 
изслѣдованіями. Особенность хрестоматіи г. Турцевича 
состоитъ въ томъ, что въ ней многія статьи предстаю 
вляютъ собою не простую перепечатку отрывковъ изъ 
изслѣдованій того или другого автора по Тому Или 
другому вопросу, а переработаны самимъ Издателемъ 
на основаніи изслѣдованій иногда нѣсколькихъ авто­
ровъ. Вслѣдствіе этого хрестоматія г. Турцевича от­
личается значительной послѣдовательностію въ изЛо1- 
женіи событій изъ исторіи западной Россіи, а не Но­
ситъ исключительно эпизодическаго характера, какимъ 
отличается большинство хрестоматій. Вообще книга 
г. Турцевича составлена вполнѣ добросовѣстно и съ 
серьезнымъ знаніемъ дѣла. Министерство народнаго
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і" просвѣщенія достойно оцѣнило трудъ г.-Турцевичш} 
одобривъ «го книгу въ качествѣ пособія при препб^ 
даваніи исторіи въ среднихъ учебныхъ. Заведеніяхъ. 
Всѣ, такъ щи иначе интересующіеся судьбою запад­
ной Россіи, надѣемся;; скажутъ г. Турцевичу занвм I 
трудъ искреннее спасибо. Мы, съ своей стороны, кронѣ 
того, желаемъ книгѣ г. Турцевича самого широкаго 
распространенія. Считаемъ не лишнимъ :«прибавить; 
что книга издана вполнѣ безукоризненно; иіііГредстав-» 
листъ большой томъ въ 776 стр. убористой печати.
эиаята опеЛл лгэ ,тхвьврвп а/ііяээ^»«он&Ь«в )<ш 
ливтивф «гмынаьотпятэйід йэдіаврй’нто гйѳяція він 

Послѣднее публич. чтеніе въ Литовской духи семинаріи.

10 мая, въ зданій Литовской духовной семинаріи 
состоялось НТеніе послѣдней въ этомъ учебномъ году 
публичной лекціи о значеній преподобнаго*  Сергія' Ра­
донежскаго въ отечественной нашей исторій.

Лекція была, по своему содержанію, ббГата мате­
ріаломъ: видно', что авторъ ея ми'огб поработалъ 'йяідъ' 
избранною темою. Не смоігрн на довольно продолжи­
тельное чтеніе—болѣе 21/? часовъ—публика; Напол­
нявшая залъ, Терпѣливо ждала окоЫчанія‘,?^ЙЙіі(?йѴ 
время которой были два перерыва. Хоръ сеіиинарСкиХъ 
пѣвчихъ исполнилъ въ началѣ лекціи тропарь „Хри­
стосъ Во.скресе4, по-гречески, а затѣмъ—„Избранньій 
Воеводо" изъ акаѳиста преподобному Сергію, концертъ 
„Блаженъ мужъ, бояйся Господа" и въ заключеніе— 
величаніе пр. Сергію. '
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Василій Павловичъ Балабушевичъ. (Некрологъ)-
28 апрѣля, утромъ, немногочисленное русское 

общество въ г. Бѣлѣ было глубоко поражено печаль­
нымъ извѣстіемъ о скоропостижной кончинѣ Насилія 
Павловича Балабушевича, учителя русскаго языка въ 
здѣшней гимназіи. Еще наканунѣ покойный быль на 
урокахъ и вечеромъ посѣтилъ ввѣренныхъ его наблю­
денію учениковъ. Смерть послѣдовала ночью отъ нерв­
наго удара. ' • Ліннй’йоннвак

В. II. Балабушевичъ сынъ священника с. Сухополя 
Гродн. губ., Пружан. уѣзда, воспитанникъ Литовской 
семинаріи, по окончаніи курса наукъ въ которой, по­
ступилъ въ с.-петербургскую духовную академію, гдѣ 
окончилъ курсъ наукъ въ 1880 году и былъ назна­
ченъ въ Вильну помощникомъ смотрителя духовнаго 
училища. Здѣсь онъ пріобрѣлъ любовь воспитанниковъ 
и ихъ родителей своею доступностію, любовью къ 
дѣтямъ и серьезнымъ отношеніемъ къ трудному дѣлу 
воспитанія. Въ 1883 г. онъ получилъ мѣсто завѣ- 
дываюіцаго Холмскимъ Маріинскимъ женскимъ учили­
щемъ, а спустя шесть лѣтъ былъ назначенъ препо­
давателемъ русскаго языка въ Бѣльской гимназіи.

Ревностное отношеніе къ исполненію своихъ обяо; 
занностей, любовь къ научнымъ занятіямъ, особенно 
по исторіи западно русскаго края, душевная доброта; 
чувства товарищества составляли его отличительныя 
черты. В. (І. Балабушевичъ принадлежалъ къ числу

.-----
Дозволено цензурою. •

Цензоръ Каѳедральный Протоіерей ПепцР. Левиіёкііі. 

скромныхъ но полезныхъ тружениковъ; -онъ былъ 
усерднымъ и даровитымъ, сотрудникомъ Л. Е. В. Его 
перу принадлежитъ полное историческое и археологи­
ческое описаніе „Столба" въ Каменецъ-Литовскомѣ. 
Омъ же обстоятельно описалъ свое родное Село Сухо-’ 
ноль. Описаніе ято составило объемистую, книжку.
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-іоЯ этэдэз йпоітоЬощі'Гя дчФд •« /атотецч и

івдэет По случаю торжества 900-лѣтія учрежденія 
Волынской епархіи во Владимирѣ Волынскомъ, на 
австрійской границѣ учреждено какъ бы осадное 'по- 
лаженіе, чтобы воспрепятствовать переходу галичанъ. 
Какъ на самой границѣ, такъ и въ ближайшихъ се­
лахъ появилось много жандармовъ, таможенныхъ стО^ 
рожей и агентовъ, охраняющихъ кордонъ. Произведено 
много арестовъ въ Подкаменцѣ и другихъ мѣстечкахъ. 
Въ Бродахъ еще на желѣзнодорожной станціи поли­
цейскимъ агентомъ ареставанъ О..Кухарскій изъ Ляд- 
ского; тамъ же —И. Ляховичъ съ женою, изъ Помо­
рянъ, хотя онъ представилъ законный паспортъ на 
выѣздъ за границу, и, при выходѣ изъ вагона,: Ми­
хаилъ'Захарчукъ изъ Лядского; его обыскали и поса­
дили подъ арестъ. То же случилось съ Ильей Неми­
ровскимъ, пріѣхавшимъ изъ Дунаевокъ къ доктору, 
по случаю своей болѣзни; его тщательно обыскали и 
отправили въ тюрьму. На другой день агенты отдали 
отобранныя у Немировскаго деньги, купивъ ему изъ 
нихъ билетъ до Краснаго и посадили на поѣздъ.

— Прокламація украинцевъ извѣстнаго лагера.
По случаю празднованія девятисотлѣтія учрежденія 
епископской каѳедры во Владимірѣ-Волынскомъ,-^-го­
воритъ „Галицкая Русь—появилась пракдамація, 
составленная на малороссійскомъ нарѣчіи съ „фоне­
тическимъ" правописаніемъ. Прокламація эта вызы­
ваетъ „украинцевъ" не принимать участія во владн- 
міро-волынскихъ празднествахъ. Прокламація написана 
„бомбастичною фразеологіей" и переполнена выходками 
противъ „кацапскаго правительства". Въ ней гово­
рится, между прочимъ, что 900. лѣтъ тому назадъ 
„.именовалъ нашъ украинскій митрополитъ епископа 
для Волыни", что со временемъ „кацапамъ удалось 
замѣнить нашу историческую, литургію схизматиче­
скими церемоніями", что „кацапскій царь" Петръ 1 
сотворилъ казенное православіе, что предстоящее торъ 
жество имѣетъ цѣлью „выкоренить на Волыни и по­
нятіе о вѣрѣ князя Владиміра и укрѣпить кацапскую 
схизму", что, наконецъ, „украинцы будутъ праздно­
вать свои церковные юбилеи, когда Украйна сдѣлается 
независимою4/, и проч.

— Отъ Редакціи. Въ одномъ изъ слѣдующихъ № 
Л. Е. В. читатели получатъ самое вѣрное описаніе 
величественнаго торжества въ г. Владимірѣ Волынскомъ.

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Цотовичъ.

Вильна. Губернская Типографія.
И ваковская у. .V л 11.


